e Estado do Rio de Janeiro
o ) Prefeitura da Cidade de Armagédo dos Buzios
< PREFEITURA Secretaria Municipal de Governanga e Compliance

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO PRESENCIAL N° 054/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 9.919/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO DE SERVICO DE
LOCACAO DE RADIO TRANSCEPTOR PORTATIL E MOVEL E REPETIDORAS, EM PLENO
FUNCIONAMENTO, ONDE DEVERAO ESTAR INCLUSOS O FORNECIMENTO DOS EQUIPAMENTOS
PORTATEIS, MOVEIS, REPETIDORAS, LINK DE TRANSMISSAO DE DADOS, MATERIAIS
PERTINENTES AS INSTALACOES, IMPLANTACAO, SERVICO DE ASSISTENCIA TECNICA, PROJETO DE
LICENCIAMENTO DE FREQUENCIA JUNTO A ANATEL PARA SUPRIR A NECESSIDADE DA
SECRETARIA DE SEGURANCA E ORDEM PUBLICA DE ARMAGAO DOS BUZIOS.

Trata-se de ato decisério dos recursos administrativos impetrados pelas empresas Gap Service
Ltda. e Konekt Telecomunicagdes e Seguranga Ltda. doravante referidas simplesmente por
Recorrente Gap e Recorrente'Konekt, ambas participantes da licitagdo realizada através do Pregao
Presencial de n2 054/2023, contra os atos praticados pelo Sr. Pregoeiro proferidos no decurso do
certame, mais especificamente quanto a sua fase de habilitagdo. As pegas recursais foram
apresentadas tempestivamente e se encontram devidamente publicadas no portal da
transparéncia, de amplo e irrestrito alcance a todos os interessados. Por seu turno, a Recorrente
Konekt apresentou contrarrazdes de recurso a pega recursal proposta pela Recorrente Gap, a qual
foi igualmente apresentada tempestivamente e se encontra devidamente publicada no portal da
transparéncia, de amplo e irrestrito alcance a todos os interessados. '

Em brevissima sintese, reclamam as recorrentes:

A Recorrente Gap protesta quanto a sua inabilitagdo, alegando que o item 12.2.1 do edital
exigia “copia” da cédula de identidade do quadro societdrio das licitantes, ao passo que o item
17.1 daquele instrumento convocatério nido seria suficientemente claro ao exigir que “Os
documentos exigidos nesta licitagdo deverdo estar em plena validade e poderdo ser apresentados
em original, por qualquer processo de cépia autenticada por cartdrio competente ou por servidor
da Administragdo ou publicagdo em 6rgdo da Imprensa Oficial.” Neste sentido, aduz a empresa
que sua inabilitacdo teria sido irregular, tendo em vista que teria sido induzida ao erro, ao passo
que indica exigéncia de tal documento serviria t3o somente para a valida¢do das assinaturas dos
documentos firmados em nome da empresa.

A Recorrente Konekt, por sua vez, alega que o impedimento de participar do certame
licitatério igualmente teria ocorrido de forma irregular, tendo em vista que o instrumento
apresentado para efeitos de credenciamento no referido certame teria recebido “reconhecimento

de firma”, o que, segundo o posicionamento da licitante, ora recorrente, garantiria autenticidade
ao documento. '

Por fim, ainda a Recorrente Kenekt, em sede de contrarrazdes ao recurso apresentado pela
Recorrente Gap, dedicou-se a desconstituir os argumentos trazidos por esta empresa, no que diz
respeito a auséncia de clareza editalicia quanto a necessidade de autenticagio das cédulas de
identidade do quadro societédrio das licitantes, indicando, para tanto, diversas disposicdes do
instrumento convocatdrio pertinentes ao tema.
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O Sr. Pregoeiro, por seu turno, traz em sua manifestagdo os motivos que fundamentaram suas
decisdes, no que diz respeito ao impedimento de a Recorrente Konekt participar do certame e a
inabilitacdo da Recorrente Gap, indicando, também em sintese, que ambos os motivos que
impediram as empresas de participar ou prosseguir no certame licitatério encontravam-se
claramente descritos no edital de licitagdo, pelo que respeitou-se o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, ao passo que as Recorrentes ndo apresentaram motivo fatico ou
juridico suficientes para o desfazimento das respectivas decisdes, pelo que o Sr. Pregoeiro opina,
finalmente, pelo ndo provimento dos recursos apresentados. ‘

Feito o breve relatério, adentrando-se ao mérito dos recursos apresentados, no que diz
respeito ao pleito apresentado pela Recorrente Gap, é notdrio que a empresa tenta valer-se de
sua propria torpeza em beneficio préprio. Como bem destacado pela Recorrente Konekt, o edital
de licitac3o é redundante e indica em diversos momentos a necessidade de autenticagao de todos
os documentos necessarios a participagdo no certame licitatério.

Alegar que a utilizagdo do termo “cépia” para referéncia a necessidade de apresentagdo do
documento de identificagdo dos componentes do quadro societdrio da empresa induziria a
licitante a erro, no que diz respeito a necessidade de autenticagdo dos documentos, beira a
infantilidade, o que ndo se espera de uma concorrente num procedimento licitatdrio deste porte.
A alegagdo pde em duvida a competéncia da empresa para a melhor execugdo contratual, afinal,
serd que todas as comunicagdes deverdo ser realizadas “ao pé da letra” para que se evitem
“confusdes”?

A disposicao editalicia é clara, todos os documentos apresentados para participacdo no
certame licitatério devem ser devidamente autenticados, na forma estabelecida pelo item 17.1
daquele edital, o que reproduz a disposi¢do legal do art. 32 da Antiga Lei Geral de Licitagdes (Lei
Federal 8.666/1993), a qual se subordina o certame licitatério em questdo. E importante
mencionar que a autenticidade dos documentos exigidos em sede de procedimento licitatério estd
longe de ser questdo meramente formal. Trata-se de questdo de seguranca que viabilizada a
auditabilidade e a incontestével veracidade das informagdes prestadas a Administragdo Publica.

Por seu turno, ainda que subsistisse duvida, a Recorrente teria seus meios para sana-la, fosse
via questionamento simplificado, fosse via impugnac3o ao edital, em caso extremo, o que nao fez,
pecando pelo seu préprio desmazelo.

Neste sentido, inequivocamente, a Recorrente Gap ndo cumpre a norma editalicia e
tampouco a legislagdo mencionada, ao passo que acatar sua argumentacio ensejaria em afronta
aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da legalidade e da impessoalidade,
dando-lhe tratamento diferenciado em relagdo as demais concorrentes e outras, que
potencialmente possam ter deixado de participar do certame pelo simples respeito as normas
editalicias previamente apresentadas.

Por fim, a empresa ndo apresenta fato ou fundamento juridico ou jurisprudencial que lhe
desincumba de apresentar os referidos documentos devidamente autenticados, seja qual for o
meio competente, razdo pela qual ndo merece prosperar o pleito recursal que se apresenta.
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Por sua vez, no que diz respeito ao pleito recursal apresentado pela Recorrente Konekt, a
questdo aventada encontra-se, em alguns pontos, com os motivos que ensejaram a
desclassificagdo da Recorrente Gap, especialmente no que diz respeito ao ndo atendimento das
disposi¢des editalicias.

De inicio, é imperioso mencionar que a Lei Federal n? 14.063 de 2020, que, entre outros
temas, dispde sobre o uso de. assinaturas eletrénicas em interagdes com entes publicos, em atos
de pessoas juridicas, é recorrente em mencionar a validade daquele tipo de assinatura para as
tratativas realizadas em ambiente eletronico, ndo havendo qualquer disposi¢ao legal pertinente
a sua aceitabilidade em interagdes fisicas.

Tal auséncia normativa pode-se vincular a disposi¢do do Art. 39, | da citada norma legal que
define autenticagdo como sendo “o processo eletrénico que permite a identificagcdo eletrénica de
uma pessoa natural ou juridica;”. Por seu turno, o inciso Il define a assinatura eletrénica como “os
dados em formato eletrénico que se ligam ou estdo logicamente associados a outros dados em
formato eletrénico e que sdo utilizados pelo signatdrio para assinar...”.

E importante salientar, ainda, que o art. 17 do referido diploma legal indica que: “O disposto
nesta Lei ndo estabelece obrigagdo aos drgdos e entidades da administragdo direta, indireta,
autdrquica e fundacional dos Poderes e drgdos constitucionalmente auténomos dos entes
federativos de disponibilizarem mecanismos de comunicagdo eletrénica em todas as hipéteses de
interag@o com pessoas naturais ou juridicas.”. Ora, se a propria lei que regula o tema deixa claro
que ndo ha sequer obrigagdo em disponibilizacdo de mecanismos de comunicacgéo eletrdnica para
todas as hipoteses de interagdo com pessoas naturais ou juridicas, haveria que se falar em
obrigatoriedade de aceitagdo de assinaturas eletrénicas em todos os meios de comunica¢io e/ou
interacdo, principalmente os fisicos? Entendemos que n3o.

Neste interim, percebe-se que tanto o processo de autenticagdo quanto o préprio
procedimento de assinatura eletrénica estdo necessariamente vinculados a um procedimento
exclusivamente realizado de forma eletrénica, ao passo que sua autenticidade é verificada apenas
naquele ambiente, pelo que ndo se pode confirmar tal condi¢do em meio fisico, tampouco em
documento impresso desta forma.

Em sintese, do documento assinado eletronicamente e impresso fisicamente, ainda que
escaneado, ndo se permite validar a assinatura ali supostamente imposta, o que implica na légica
inviabilidade de auditabilidade quanto a se o documento apresentado em via fisica é reproducio
fidedigna daquele firmado eletronicamente. A questdo é complexa e atinge a seguranca das
informagdes prestadas a Administragdo Publica, assim como a falta de apresentacdo de
documento original ou autenticado, como foi o caso daquele que deixou de apresentar a
Recorrente Gap.

Prosseguindo, a Recorrente traz em sua pega recursal jurisprudéncia que ndo se amolda ao
caso concreto, ora, nao versa sobre assinaturas eletrénicas, mas sim sobre autenticacdo eletrdnica
realizada por cartdrios que detenham tal atribuigio, o que n3o é o cerne da discuss3o, fazendo
uma verdadeira miscelanea entre os temas, trazendo mais confusdo do que solugdo ao seu pleito.
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E importante salientar que a Assinatura Eletronica, o reconhecimento de firma e a conferéncia de
autenticidade a documentos ndo se confundem, sendo temas completamente diferentes entre si,.
ja havendo, inclusive, ampla divergéncia no que diz respeito aos érgdos ou entidades que detém
competéncia para autentica¢do documental eletrénica, o que, a0 menos em tese apenas pode ser
realizada por cartérios que detenham competéncia para fazé-lo.

Por fim, é necessdrio mencionar que a Recorrente Konekt, dentre a jurisprudéncia
apresentada em sua peca recursal, aduz que a questdo seria potencialmente sanavel através de
diligéncia, na forma do art. 43 da Lei Federal 8.666/1993, afirmando que seria possivel averiguar
a autenticidade de tal documento. Apesar disso, em sede de suas contrarrazbes ao recurso
proposto pela Recorrente Gap, a primeira afirma categoricamente nao ser possivel a diligéncia
para o saneamento da questdo que culminou na inabilitagcdo da segunda.

H4 aqui uma notéria contradi¢do, onde uma Recorrente deseja para si direito que n3o atribui
ao seu concorrente em casos bastante similares. O que nao seria, o acolhimento o recurso, se ndao
a notdria agressao frontal ao principio da impessoalidade? A propria recorrente deixa claro o
desejo por tratamento diferenciado, o que atinge um dos mais basilares principios da
Administragdo Publica.

Mais além, assim como no caso da Recorrente Gap, a Recorrente Konekt tomou
conhecimento das regras editalicias com a devida antecedéncia de sua abertura, sendo clara e
inequivoca a disposi¢do do seu item 17.2, pelo que a empresa também n3o cumpre a norma
editalicia, ndo tendo, igualmente, apresentado qualquer questionamento ou tampouco
impugnacdo ao edital, firmando, ao contrario, declaracio de ter total e incondicional
conhecimento do Edital de atendimento pleno a todos os requisitos e condigdes de habilitacio da
licitagdo.

Novamente, acatar a argumentac&o recursal significaria a afronta aos principios da vinculagdo
ao instrumento convocatério, da legalidade e da impessoalidade, dando-lhe tratamento
diferenciado em relagdo as demais concorrentes e outras, que potencialmente possam ter deixado
de participar do certame pelo simples respeito as normas editalicias previamente apresentadas.

Por fim, a empresa ndo apresenta fato ou fundamento juridico ou jurisprudencial que lhe
desincumba de apresentar o documento credencial firmado fisicamente, como determina o edital,
razao pela qual ndo merece prosperar o pleito recursal que se apresenta.

Finalizando este ato decisério, é necessario consignar ainda que, conforme os registros de
audio e video da sessdo, disponiveis no pagina oficial deste Municipio junto 3 Rede Social
Facebook, o Sr. Pregoeiro manifestou a intengdo de aplicar ao procedimento licitatério a
disposig¢do prevista no Paragrafo Unico do inciso Il do art. 48 da Lei Geral de Licitagbes, o que
possibilitaria aos licitantes a apresenta¢do de nova documentacio escoimadas das causas que
ensejaram a inabilitagdo das empresas, tendo em vistas que todas foram desclassificadas do
certame.
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Por seu turno, os representantes presentes protestaram quanto a pretensao do Sr. Pregoeiro,
manifestando o seu interesse recursal, o que indica que nenhum dos competidores estava de fato
preocupado com o Interesse Publico, com a competitividade do certame e/ou tampouco com a
possibilidade de escolha da proposta mais vantajosa, mas sim, Unica e exclusivamente com os seus
préprios interesses, lamentavelmente.

Assim sendo, por todo o exposto, pela analise do edital e suas disposi¢des; da observagao da
conducdo do certame; considerando os documentos acostados aos autos até o momento;
considerando o resultado da fase habilitatéria; em atengdo as pegas recursais e de contrarrazdes
impetradas; e, finalmente, considerando a manifestagdo e o posicionamento do Sr. Pregoeiro,
acompanho o entendimento apresentado.

Assim, diante do cenario tracado ante aos apelos recursais narrados; ante a documentagdo
reunida e acostada aos autos por ocasido do certame; ante as condigdes editalicias de prévio
conhecimento geral; ante a auséncia de qualquer questionamento e/ou impugnagao ao edital
que combatesse as causas que ensejaram os participantes de prosseguirem no certame
licitatério; ante a manifestagdo do Sr. Pregoeiro; e, finalmente, ante a necessidade de decisao
que a mim é atribuida na condicgio de autoridade competente, RECEBO os recursos
apresentados pelas empresas Gap Service Ltda. e Konekt Telecomunicagdes e Seguranca Ltda.,
assim como as contrarrazdes de recurso apresentado por esta tltima, pelo que, no mérito, NEGO
PROVIMENTO as intencdes impetradas, para que mantenha-se a o impedimento de participar
do certame a empresa Konekt Telecomunicacdes e Seguranca Ltda. e condicdo de inabilitacdo a
Gap Service Ltda. no procedimento licitatério, na forma inicialmente estabelecida pelo Sr.

Pregoeiro.

Decidido, retorne os autos a Subsecretaria Municipal de Licitagdes para os tramites
necessarios ao regular prosseguimento do certame. '

Armagado dos Buzios, 31 de janeiro de 2024.
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