03/01/2024, 11:03 Zimbra

Zimbra licitacao@buzios.rj.gov.br

recurso administrativo - Pregao 054/2023

De : Contato Gap Service <contato@gapservice.com.br> seg., 01 de jan. de 2024 10:18
Assunto : recurso administrativo - Pregao 054/2023 &2 2 anexos
Para : licitacao <licitacao@buzios.rj.gov.br>

Prezado Sr Pregoeiro, bom dia!

Segue anexo recurso administrativo da GAP Service Ltda, referente ao pregdo 054/2023.

Colocamo-nos a disposigdo.

Ats, Gilmar Pereira
GAP Service Ltda(31) 99958-5114

== GAP - RECURSO - Pregdo 054_2023_final_manual.pdf
245 KB

== GAP - RECURSO - Pregao 054_2023_final_ass.pdf
454 KB
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E COMISSAO DE LICITAGAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE ARMACAO DOS BUZIOS

REF.: PREGAO ELETRONICO N.° 054/2023

GAP “Service Ltda (Recorrente), inscrita no CNPJ sob o n°
03735304/0001-95, com sede na rua Vereador Geraldo Pereira, 696, Padre Eustaquio, Belo
Horizonte, MG, CEP: 30720-400, por intermédio de seu representante legal o Sr. Gilmar
Aparecido Pereira, Carteira de Identidade n°® M-3617971 e do CPF n°. 489794656-53, cuja
fungéo/cargo é Sdécio Gerente, vem respeitosamente, com base no artigo 4°, XVIii, da Lei
10.520/2002, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que inabilitou esta

Recorrente, o que faz com base nos fatos e fundamentos juridicos a seguir aduzidos:

| -DOS FATOS

Em 27 de dezembro de 2023 ocorreu a disputa de lances para o Pregéo
de referéncia e, ao final, a empresa CARDIM E CARDIM LTDA foi a vencedora dessa etapa do
certame. Porém, a referida empresa foi desclassificada por deixar de apresentar documento
exigido no edital.

Na sequéncia, foi classificada a GAP Service Ltda como a vencedora da
fase de lances. No entanto o Sr. Pregoeiro, durante a anélise da documentacao de habilitagéo,
inabilitou esta Recorrente.

Ocorre que tal decis@o €&, todavia, incompativel com as especificacdes

contidas no instrumento convocatério e com a legislacao patria.

Il - DO MERITO - INABILITAGAO DA RECORRENTE

A Recorrente foi inabilitada com base na seguinte justificativa: “
--.Inobstante, foi constatado que a empresa apresentou cépia simples dos documentos de identidade do
seu quadro societdrio, conforme exigéncia do item 12.2.1 do edital de licitagdo, contrariando, entretanto, a
disposigdo do item 17.1 daquele instrumento, razdo pela qual foi igualmente considerada inabilitada no
certame licitatorio...”
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O item 12.2.1 diz que deveria ser apresentada “COpia da Cédula de

Identidade do quadro/administrador(es) mesmo quando o administrador ndo compuser o
qguadro societdrio e quando a natureza juridica da empresa for da sociedade por agbes.” (grifo
nosso)

Veja que a exigéncia deste item é clara — deveria ser apresentada “Cépia
da Cédula de Identidade” do(s) sécio(s) Administrador(es). O item néo solicitou a apresentagéo
de identidade original, nem que esse documento fosse autenticado. Portanto, a exigéncia do
item foi cumprida, pois a copia do documento de identidade do Unico sdcio

gerente/administrador, Sr. Gilmar Aparecido Pereira, foi apresentada.

A forma como foi solicitada a suposta “necessidade de autenticagéo do
documento de identidade”, em parte distinta no edital e de forma genérica, induziu esta licitante
a entender que o atendimento do item 12.2.1 seria feito com a simples apresentacao da cépia
da identidade. Interpretar a “suposta exigéncia de autenticar o documento”, a partir de uma

mencéo genérica em outro item distante no edital, ndo faz sentido.

Em principio, a principal finalidade da autenticagdo do documento de
identidade do sécio € comprovar que a assinatura do sécio gerente nos documentos é veridica.
No presente caso, existe uma assinatura do sécio gerente, o Sr. Gilmar Aparecido Pereira,
autenticada em cartério (na credencial do Sr. Rafael Dornas). Entdo, foi possivel conferir e

atestar que as assinaturas constantes na documentacéo desta Recorrente sdo autenticas.

O item 17.1 do edital diz: “ Os documentos exigidos nesta licitacdo deverio
estar em plena validade e poderdo ser apresentados em original, por gualguer processo de cdpia
autenticada por cartério competente ou por servidor da Administracdo ou publicacdo em 6rgdo da Imprensa
Oficial. Os que forem de emissédo da prépria proponente deverdo ser datilografados ou impressos com
identificacdo da licitante, registrar o nidmero desta licitagdo e estar datados e assinados por seu
representante legal ou preposto legaimente estabelecido. A exibi¢do do documento original ao pregoeiro
dispensa a autenticagdo em cartério.” (Grifo nosso).

Veja que a exigéncia do item 17.1 & genérica, fala “Os documentos
exigidos nesta licitagdo”, mas ndo especifica quais seriam esses documentos. No edital foram

solicitados pelo menos 20 (vinte) documentos diferentes.
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Assim, considerando que o item 17.1 faz uma mengdo genérica, sem
mencionar quais documentos deveriam ser autenticados; que foram exigidos dezenas de
documentos no edital; que nao foi explicitado quais desses documentos deveriam ser
autenticados com o uso dos originais; que o item 12.2.1 solicita “cdpias” e ndo menciona a
necessidade de autenticagdo ou apresentagdo do documento original; tudo isso levou esta
Recorrente ao entendimento de que ndo seria necessaria a autenticagdo da cdpia de identidade,
e que as assinaturas nos documentos poderiam ser conferidas por comparagdo com outra

assinatura autenticada em cartério (constante na procuragdo para o Sr. Rafael Dornas).

Durante o procedimento de autenticagdo fisica (no cartério), o agente
notarial compara visualmente a assinatura arquivada com o documento assinado a ser validado.
No caso em pauta, existe uma procuragdo com firma reconhecida em cartdrio, que valida e

atesta a assinatura de todos os documentos assinados.

Numa mera hipétese, de haver dulvida sobre a autenticidade das
assinaturas, o Sr. pregoeir9 poderia ainda solicitar a apresentagéo dos documentos originais,
conforme previsto no Decreto n°® 10.024/19, Art. 26. § 9°, que diz que os documentos
complementares a proposta e a habilitagdo, quando necessérios a confirmagdo daqueles

exigidos no edital e j@ apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor classificado

apos o encerramento do envio de lances, observado o prazo de que trata o § 2° do art. 38.

O TCU, sobre o assunto também pronunciou da seguinte forma, através
do ACORDAO 1211/2021 - PLENARIO, que diz “....Admitir a juntada de documentos que

apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessao publica do certame néo

fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus

documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico,

com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante

as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou

falhas que ndo alterem & substéncia das propostas, dos documentos e sua validade

juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos
termos dos artigos 8°, inciso XlI, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo
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que a vedacéo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no
art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente,
comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo
foi juntado com os demais comprovantes de habilitagcdo e/ou da proposta, por equivoco ou

falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (Grifo nosso)

Também o artigo 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei 9.784/1999,
estabelece que em processos administrativos os critérios a serem observados esta a
adequacgao entre meios e fins, vedada a imposicéo de obrigagdes, restricdes e sangdes em

medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico.

Neste contexto, o TCU, no Acdrdao 988/2022 Plenario, determinou que
“nos casos em que os documentos faltantes relativos a habilitacdo em pregdées forem-de
facil elaboracdo e consistam em meras declaragbes sobre fatos preexistentes ou em
compromissos pelo licitante, deve ser concedido prazo razodvel para o devido
saneamento, em respeito aos principios do formalismo moderado e da razoabilidade, bem
como ao art. 2° caput, da Lei 9.784/1999”.

Ponderou o Preclaro Relator no Acérdao acima aduzido que “admitir a
juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura
da sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade entre os
licitantes e o oposto, ou éeja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim). O Pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substincia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e a acessivel aos licitantes (...); sendo que a vedacdo de novo
documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes
(Lei 14.133/2021), nao alcanga documento ausente, comprobatério de condi¢do atendida
pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntada junto com os demais

comprovantes de habilitacdo e/ou proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
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solicitado ou avaliado pelo Pregoeiro”.

Na mesma toada, Marcal Justen Filho define: Especialmente em virtude
da regra constitucional (art. 37, XXI), somente poderdo ser impostas exigéncias compati\(eis
com o minimo de seguranga da Administragdo Publica. A regra geral é sempre a mesma: n&o

poderao ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.

Hely Lopes Meirelles, ao tratar dos principios da licitagdo, ressalta:
“Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com “formalismo”, que se caracteriza
por exigéncias inuteis e desnecessdrias. Por isso mesmo, nao se anula o procedimento
diante de meras omissoées ou irregularidades formais na documenta¢&o ou nas propostas
desde que, por sua irrelevdncia, ndo causem prejuizo a Administracdo ou aos licitantes.
(MEIRELLES, Hely Lopes: Direito. Sdo Paulo: Malheiros. 2015)”

No mesmo sentido, a doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo
formal e homenageiam as decisdes administrativas que, a bem dos demais principios regentes
da Administrac&o Publica, afastam a inabilitagdo e a desclassificagao de concorrentes por fatos
irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas perante o Poder

Publico e nem os colocam em posigdo vantajosa em relagdo aos demais participantes.

No processo em pauta, conforme consta na decisé@o de inabilitagdo desta
Recorrente pelo Sr. Pregoeiro, a inabilitagdo se deu pela ndo autenticagdo da copia
apresentada. Ora, o documento do sécio gerente, que assinou toda documentacéo apresentada,
pode ter sua assinatura validada pela assinatura autenticada em Cartério. Se entender
necessario, o Sr. pregoeiro pode ainda pedir a apresentagdo do documento original para

autenticag&o, e assim ndo compromete a isonomia entre os licitantes.

Desse modo, a inabilitagdo da Recorrente por excesso de formalismo, e
numa mera hipotese, “vicio sanavel’, prejudica a Administragéo Publica, pois a Recorrente

apresentou melhor pregco para o objeto do certame, violando assim os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e, em especial, a supremacia do interesse publico, em

detrimento ao formalismo exacerbado, devendo a deciséo do Sr. Pregoeiro ser revista, de forma
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a habilitar esta Recorrente.

Il - DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Sr. Pregoeiro, baseado nas explanac¢des acima, conclui-se que:

1.

A coépia do documento de identidade do sdécio foi apresentada,
conforme previsto no item 12.2.1;

A necessidade de autenticagdo de documentos foi citada de forma
genérica, em local diferente do item 12.2.1, o que induz as licitantes a
desconhecer a necessidade agora imposta;

A conferéncia da autenticidade das assinaturas constantes na proposta
foi possivel, pois, na documentacdo da GAP Service Ltda havia uma
assinatura com firma reconhecida em cartorio;

A legislagdo que versa sobre as licitagdes permite ainda, ao Sr.
Pregoeiro, solicitar o documento original para conferéncia, pois o
documento exigido no item 12.2.1 foi apresentado. Portanto, néo se
trata de insergdo de novo documento, apenas autenticagdo da copia
apresentada;

N&o considerar as conclusdes acima, seria a adog¢do de um formalismo

exagerado, que prejudicaria a Administragéo Plblica e a Recorrente.

Assim, conclui-se, portanto, que a Recorrente atendeu todas as exigéncias

do edital e ainda apresentou a melhor proposta de preco, e, por questédo de justica, deve ser

habilitada e declarada vencedora do certame.

lli - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, solicitamos que seja dado PROVIMENTO ao presente
recurso administrativo, para:

(@)

habilitar/classificar a empresa GAP Service Ltda, por ter cumprido
-as exigéncias editalicias, e ofertado a melhor proposta de precos;
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(b)  dar sequéncia ao certame, declarando esta Recorrente vencedora
do certame.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 29 de dezembro de 2023
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GAP Service Ltda -~ CNPJ: 03735304/0001-95
Gilmar Aparecido Pereira - CPF: 489794656-53 / Cl: M-3.617971
Diretor da GAP Service Lida
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