Estado do Rio de Janeiro
IDS Prefeitura da Cidade de Armacao dos Buzios

Secretaria Municipal de Governanca e Compliance
ITURA coordenadoria Especial de Licitacoes

[ Arwacho nos Buzios |
(&)

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 001/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 2.510/2024

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA A PRESTACAO DE SERVIGOS DE TRANSPORTE
TERRESTRE DOS ALUNOS DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO

Trata-se de ato decisério acerca dos recursos administrativos impetrados pelas empresas
Rodrigues & Cunha Transportes Ltda., Buz Transportes e Turismo Ltda., Confianza Transportes
Ltda., Gensi Agéncia de Turismo e Viagem Ltda. e Ipiabas Transportes e Locadora de Veiculos Ltda.
doravante denominadas simples e respectivamente como Recorrente Rodrigues, Recorrente Buz,
Recorrente Confianza, Recorrente Gensi e Recorrente Ipiabas, estas participantes da licitacdo por
Pregdo Eletronico de n2 001/2024, contra alguns dos atos praticados pela Agente de ContratagGes
Municipal e proferidos no curso do certame, alguns relativos a sua etapa de classificacdo de
propostas de precos, outros quanto a sua fase de habilitacdo. Ndo houve a apresentacdo de
contrarrazoes de recurso em combate as reclamacdes apresentadas. Todas as pecas recursais se
encontram devidamente publicadas no Portal da Transparéncia do Municipio e no portal
Compras.Gov, plataforma eletrénica de realizagdao do certame, de amplo, irrestrito e gratuito
alcance a todos os interessados.

A Sra. Agente de Contratacdes apresentou sua manifestacdo acerca dos fatos ocorridos e
daqueles que motivaram suas decisdes, optando por nao rever seus atos e sugerindo que estes
sejam mantidos na forma em que foram declarados, tendo submetido os autos a este Secretario
Subscrevente para decisdo, na condicdo de Autoridade Superior, tudo na forma estabelecida pelo
art. 165 da Lei Geral de Licitagdes (Lei Federal n® 14.133/2021) e seus paragrafos seguintes.

Dispensando o relatdrio inerente ao andamento processual, face ao apresentado pela Sra.
Agente de ContratacGes no item 1 de seu parecer analitico e feita esta breve introducdo, passo a
decidir.

1 - DAS ALEGAGCOES APRESENTADAS

1.1 — Pelas Recorrentes

Foi dito pela Recorrente Rodrigues:

e Que suas propostas de precos foram irregularmente desclassificadas do certame, vez que

ndo foram realizadas as diligéncias necessarias a comprovacdo de exequibilidade daquelas
ofertas;
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Que ndo lhe foi oportunizado realizar a correcdo do que declarou serem erros de
preenchimento de suas propostas de precos;

Que a empresa Elite Turistica Ltda., declarada vencedora do certame, ndao cumpriria os
requisitos habilitatérios estabelecidos pelo item 17.4 e seus subitens seguintes do Edital de
Licitacdo, no que diz respeito a comprovacao de capacidade técnica minima para
participacdo naquela disputa, por ndo cumprirem os requisitos de tempo minimo de
prestacdo, e/ou por apresentar atestados de capacidade técnica supostamente
incompativeis com o objeto licitado, devendo, devendo ser revista a condi¢do de habilitacdo

daquela empresa;

Que a proposta de precos apresentada pela Elite Turistica seria inexequivel por: 1 —
apresentar valores de veiculos supostamente abaixo do mercado; 2 — indicar salario inferior
ao piso salarial aplicdvel a categoria de motorista; e 3 — haver suposto erro de
preenchimento consubstanciado em uma margem considerada diminuta pela Recorrente
Rodrigues entre os valores propostos em relacdo comparativa entre os itens de n2 01 e 02,
ambos vencidos pela Elite Turistica; motivos pelos quais entende que as propostas daquela

sua concorrente deveriam ser desclassificadas do certame.

Foi dito pela Recorrente Buz:

Que a empresa Elite Turistica Ltda. teria calculado suas propostas de precos
equivocadamente, com o detalhamento de salarios base ofertados aos seus motoristas em
valor inferior a CCT em vigor, bem como tendo realizado a totalizacdo dos valores baseada
no numero de diarias, ao invés de quildmetros diarios, razdes pelas quais as propostas
apresentadas pela empresa vencedora do certame seriam consideradas inexequiveis e

desclassificadas do certame;

Também, que a empresa Elite Turistica Ltda., declarada vencedora do certame, ndo
cumpriria os requisitos habilitatérios estabelecidos pelo item 17.4 e seus subitens seguintes
do Edital de Licitacdo, no que diz respeito a comprovacao de capacidade técnica minima
para participagdao naquela disputa, aduzindo basicamente os mesmos motivos apresentados
pela Recorrente Rodrigues e somando a isto o fato de que o balangco patrimonial

apresentado pela Elite Turistica ndo estaria adequado a sua realidade demonstrada, tendo
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aquela sua recorrente supostamente incluido na contabilizacdo de seus ativos realizaveis a
longo prazo parcelas referentes a investimentos e ativos imobilizados, indevidamente, o
que ensejaria a revisdo do seu calculo do indice de liquidez geral (LG), o que resultaria em
um indice insuficiente para o atendimento da disposicdo editalicia, reforcando o pedido de

declaragdo de inabilitagdo daquela empresa referida empresa.

Fo

dito pela Recorrente Confianza:

e (Que as suas propostas de pregos foram irregularmente desclassificadas do certame,
alegando que ndo teriam sido realizadas as diligéncias necessdrias a apuracdo de

exequibilidade de suas ofertas;

e Que a empresa atualmente detém contrato de prestacdo dos servigos ora licitados em
carater emergencial para com este Municipio, o que, segundo a empresa, automaticamente

comprovaria a exequibilidade de sua proposta.

e Que poderia ter comprovado sua capacidade executiva em relagdo aos servicos desde que
fosse instada a fazé-lo, o que alega nao ter decorrido no momento de apura¢ao de sua

proposta.

Foi

dito pela Recorrente Gensi:

e Que a decisdo sobre a desclassificacdo da sua proposta de precos apresentada em relacdo
ao item de n? 02 teria sido irregular, tendo alegado a ocorréncia de erro no envio dos

arquivos pertinentes a sua proposta de pregos;

e Que o motivo de sua desclassificacdo seria a insuficiéncia da demonstracdo da
exequibilidade de sua proposta, e que poderia ter juntado documentacdo complementar,
caso fosse instada a fazé-lo, o que supostamente evitaria a sua desclassificacdao no certame.

Por ultimo, foi dito pela Recorrente Ipiabas:

e Que a decisdo de desclassificacdo de suas propostas de precos teria sido irregular, tendo

em vista que a empresa teria recebido orientacdo da Sra. Agente de Contratacdes no

PAGINA 3 DE 25



Secretaria Municipal de Governanca e Compliance

14 A7acio oos Buzios [N o EStadO C|O RIO de Janeer
{? BU ID Prefeitura da Cidade de Armagao dos Buzios

PREFEITURA coordenadoria Especial de Licitacoes

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 001/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 2.510/2024

o

sentido de que deveria “...proceder de maneira que achar pertinente.” em relacdo ao
preenchimento daqueles documentos;

No que diz respeito a auséncia de envio de apresentacdo do seguro de vida obrigatdrio pela
Convencao Coletiva de Trabalho em sua proposta de precos, que teria ocorrido erro
material no preenchimento de sua proposta;

“

No que diz respeito a declaracdo de sua inexequibilidade, argui que “...0 custo de
monitoramento estd devidamente inserido no custo global da proposta...” [SIC] e que “A
inclusdo ou exclusdo deste item de forma individualizada ndo altera o valor global da

oferta.” [SIC].

1.2 - Pela Agente de Contratagoes

Por seu turno, em resumo, foi dito pela Agente de Contrata¢des:

Que a peca recursal apresentada pela Recorrente Buz ndo cumpre os requisitos formais de
admissibilidade previstos pelo instrumento convocatdrio, especificamente, o previsto no
item 27.16 daquele edital, o qual exige a assinatura eletronica nos documentos enviados a
Administracao Publica em ambientes deste tipo;

Que, apesar disso, flexibilizaria a aplicagao literal da norma em beneficio aos constitucionais
direito do contraditério e da ampla defesa, bem como a celeridade e a eficiéncia processuais,
conhecendo, portanto, o recurso sem a necessidade de realizacdo de diligéncia para tanto;

Que parte dos recursos sofrem de preclusdo de direito, na forma estabelecida pelos itens
18.1 e 18.3 do instrumento convocatério, os quais se fulcram no art. 165, §12 da Lei Federal
n? 14.133/2021, razdo pela qual os recursos deveriam ser conhecidos da seguinte forma:

1. Parcialmente, em relacdo ao pleito recursal apresentados pelas Recorrentes Rodrigues,
devendo este ser considerado exclusivamente no que diz respeito a reclamacao contra
a desclassificacdo de suas propostas de precos;

2. Parcialmente, em relacdo ao pleito recursal apresentado pela Recorrente Confianza,
devendo este ser considerado exclusivamente no que diz respeito a reclamagdo contra

a desclassificacdo de sua proposta de precos relativa ao item de n2 02;

PAGINA 4 DE 25



14 A7acio oos Buzios [N o EStadO C|O RIO de Janeer
{? BU ID Prefeitura da Cidade de Armagao dos Buzios

Secretaria Municipal de Governanca e Compliance
PREFEITURA coordenadoria Especial de Licitacoes

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 001/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 2.510/2024

3. Parcialmente, em relacdo ao pleito recursal apresentado pela Recorrente lIpiabas,
devendo este ser considerado exclusivamente no que diz respeito a reclamacgdo contra
a desclassificacdo de sua proposta de precos relativa ao item de n2 01;

4. Nao conhecidos, os pleitos recursais apresentados pelas Recorrentes Gensi e Buz;

1.2.1. — Quanto ao recurso apresentado pela Recorrente Rodrigues:

Que os acontecimentos protestados por aquela empresa, no que diz respeito a retomada
dos trabalhos em 19/09/2024 teriam sido regularmente revogados, tendo em vista a
ocorréncia de equivoco na condugao do certame;

Que, apesar da ocorréncia, e revogacao daqueles acontecimentos ndo causou qualquer
prejuizo ao certame e/ou aos licitantes, respeitou aos principios inerentes a administracdo
publica e os especificamente aplicaveis aos certames licitatérios, bem como o direito dos
licitantes, que eventualmente tenham se sentido prejudicados, ndo havendo que se falar em
qgualquer ilegalidade na forma como o certame foi conduzido;

Que o julgamento e decisdo quanto as questdes exequibilidade das propostas apresentadas
pelas licitantes no curso do certame ndo partiram daquela Agente de Contratacdes ou de
sua Comissdo, mas da prépria Secretaria Municipal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, pasta
requisitante e responsavel pela instrucao processual;

Que, de acordo com o parecer emitido pelo Sr. Secretario Municipal de Educacdo, a
documentacdo apresentada pela Recorrente Rodrigues ndo se fez suficiente para
comprovar a exequibilidade de sua proposta, razdo pela qual persistiu a presuncdo de sua
inexequibilidade, o que deu causa a desclassificacdo das suas ofertas;

Que, por si sé, a requisicao de abertura de custos detalhada ja se configura a realizacdo de
uma diligéncia, oportunizando a Licitante comprovar a sua capacidade de executar os
servicos pelo prego que oferece, ao passo que compete exclusivamente ao licitante
apresentar tudo aquilo que julga necessdrio para comprovar a exequibilidade de sua
proposta;

Que a Recorrente Rodrigues preencheu a planilha de apuracdo ignorando diversos dados

necessarios a sua apuracao, tais como: a auséncia de precificacdo para o cargo de monitor,
essencial a prestacdo dos servicos;
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Que a falha no preenchimento da composicdo dos custos das propostas apresentadas pela
Recorrente Rodrigues ndo ensejaria qualquer diligéncia para o seu saneamento, vez que tal
ato caracterizaria a substituicdo daqueles documentos, e ndo a elucidacdo do seu conteudo;

Que a diligéncia que permita a juntada de documento novo e/ou a substituicdo de outro
deve ocorrer apenas em ocasides raras, especificamente em situagbes em que seja
necessaria a complementacdo de informacbes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes (desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame) e quando for necessaria a atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado
apos a data de recebimento das propostas ndo havendo que se falar na oportunizagao de
apresentacdo de documento e/ou informacdo inexistente a época do chamamento para
avaliacdo da proposta de precos dos licitantes;

Que a juntada de documento que complemente informacado ou substitua outro previamente
apresentados pelas licitantes n3ao pode, em hipdtese alguma, se confundir com a
possibilidade de juntada de documento esquecido ou mal formulado pelas licitantes;

Quanto aos protestos pertinentes a habilitacdo da empresa Elite Turistica, apesar da
preclusdo do seu direito de fazé-lo, segundo aquela Agente, que o atestado de capacidade
técnica emitido pela empresa Quissatur Viagens e Turismo, de forma isolada, ja seria
suficiente para comprovar a capacidade técnica executiva daquela empresa declarada
vencedora do certame para a realizacdo dos servicos ora licitados, observando-se os fatores
de tempo de execucdo contratual, quantitativos e objeto executado;

Que, apesar da argumentagao realizada pela Recorrente Rodrigues, o objeto constante no
atestado de capacidade técnica fornecido pela empresa Quissatur Viagens e Turismo a Elite
Turistica Ltda. figura como sendo absolutamente compativel com o que ora é licitado, vez
gue o transporte de passageiros em aspecto amplo e geral ndo exclui, entre eles, o
transporte de estudantes, em que pese nao ser este o cerne do objeto contratado;

Que, ainda que os servicos prestados pela Elite Turistica Ltda. a Quissatur Viagens e Turismo
ndo fossem compativeis com o objeto do certame em apreco, os atestados de capacidade
técnica apresentados pelas licitantes devem ser observados em conjunto, e ndo de forma
individualizada, razdo pela qual, ndo pode ser excluido o atestado de capacidade técnica
fornecido pela Prefeitura Municipal de Saquarema, que se mostra integralmente compativel
com o objeto do certame licitatério em questao;
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Que, apesar de a Recorrente Rodrigues ter suscitado duvida quanto ao valor das propostas
apresentadas pela Elite Turistica Ltda. e a sua viabilidade executiva, aquela Recorrente nao
apresentou qualquer cdlculo, fato ou fundamento fundamentassem suas alegacdes, as quais
foram consideradas como simples declaragdes;

Que a instrucdo processual realizada pela Secretaria Municipal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia ndo realizou consideracdes pertinentes as rotas, datas e cargas hordrias a serem
obedecidas, o que se justifica, tendo em vista tratar-se de licitacdo por Registro de Precos,
caso em que a efetiva contratacdo é incerta e/ou insabida;

Que, face a auséncia de maiores informacdes pertinentes a carga horaria de execucao dos
servicos os valores informados a niveis salariais, por si s6, ndo podem ser suficientes para a
desclassificacdo e/ou decretacdo de inexequibilidade das propostas de pregos apresentadas
no certame tendo fundado sua decisdo face: ao escopo do servico licitado; a auséncia de
disposicao editalicia expressa que pudesse fundamentar tal desclassificacdo; ao
entendimento jurisprudencial existente sobre a questdo; e ao fato de que a proposta
apresentada pela empresa declarada vencedora do certame se demonstra como
presumidamente exequivel, de acordo com o critério estabelecido pelo instrumento
convocatorio;

1.2.2 — Quanto ao recurso apresentado pela Recorrente Buz

Que a exposicao dos argumentos apresentados na anadlise do recurso apresentados pela
Recorrente Rodrigues e pertinentes a capacidade técnica da empresa Elite Turistica Ltda.
sao capazes de destituir, também, os argumentos trazidos pela Recorrente Buz;

Que a Recorrente Buz deixou de mencionar em seu pleito recursal justamente o atestado
de capacidade técnica expedido pela empresa Quissatur Viagens e Turismo em favor da
empresa Elite Turistica Ltda.;

No mesmo sentido, no que diz respeito a alegacdo de que a empresa Elite Turistica Ltda.
teria informado em sua proposta valor salarial incompativel com o piso da categoria de
Motorista, os argumentos apresentados na analise do recurso apresentados pela Recorrente
Rodrigues também seriam suficientes para combater o pleito da Recorrente Buz;
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Que a necessidade de conversdo de didrias para quildmetros, no que diz respeito as
propostas de precos apresentadas pela empresa Elite Turistica Ltda. ndo ensejam a sua
desclassificacdo, haja vista que, sua conversdao é possivel e facilmente aferida, em
observancia aos valores expostos pela empresa Elite Turistica Ltda. naqueles documentos,
tratando-se, pois, de vicio sanavel;

Que a Recorrente Buz equivocou-se na elaboracdo do calculo por ela realizada em relacao
ao indice de liquidez geral apresentado no Balango Patrimonial da empresa Elite Turistica
Ltda., pelo que, em nova analise aquele documento, inclusive com a demonstra¢do do
calculo realizado, o mesmo atenderia a disposicdo editalicia pertinente.

1.2.3 — Quanto ao recurso apresentado pela Recorrente Confianza

Que Recorrente Confianza manifestou-se em um relato absolutamente desproporcional e
destemperado, agredindo a Agente de Contratagdes e sua equipe; suscitando suposto
favoritismo de vitdria para a Recorrente Buz; e deixando de lado a discussao técnica para
simplesmente atacar e agredir aquela Agente de Contratacdes e sua Comissdo de Apoio de
forma desproporcional, desarrazoada, deselegante e incompativel com o respeito e o
comportamento que se espera de uma empresa participante em certame licitatério;

Que, face a ja mencionada preclusdo de direito, o pleito recursal apresentado pela
Recorrente Confianza deveria ser analisado exclusivamente em relagdao ao item de n2 02,
tendo ressaltado que aquela Recorrente sequer encaminhou a esta Administracdo Publica
Municipal os documentos capazes de comprovar a exequibilidade de sua oferta relativa ao
item de n? 01;

Que, apesar de Recorrente Confianza atribuir aquela Agente de Contratacdes a
desclassificacdo de suas propostas de precos, tal decisdo foi proferida pela Secretaria
Municipal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, na pessoa do seu Secretdrio, ao passo que
aquela Agente apenas fez cumprir a recomendacdo da pasta Requisitante;

Que a Recorrente Confianza deveria comprovar qualquer alegacdo de favorecimento ou

desfavorecimento as participantes do certame, sob pena de aplicacdo das penalizacbes
cabiveis;
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Que, no que diz respeito aos eventos ocorridos por ocasido da retomada dos trabalhos
pertinentes ao certame licitatorio em 19/09/2024, a questdo fora devidamente tratada e
superada em sede da andlise do pleito recursal proposto pela Recorrente Rodrigues,
reforcando que ndo haveria que se falar em ilegalidade e/ou anulagdo da fase externa do
certame licitatorio;

Que os argumentos trazidos pela Recorrente Confianza sdo confusos entre si, o que
prejudica a analise do seu pleito, vez que, hora alega reiteradamente ndo necessitar
comprovar a exequibilidade de sua proposta, estando dispensada de fazé-lo, hora alega que
poderia fazé-lo;

Que a propria Recorrente Confianza conhecia a possibilidade de encaminhar documentacgao
complementar a sua planilha de composicdo de custos e que, espontaneamente, optou por
nao fazé-lo, julgando ser suficiente apenas a abertura de sua proposta para comprovar sua
exequibilidade;

Que a propria requisicdo de apresentacdo de planilha de composicdo de custos que
comprove a exequibilidade de sua proposta ja se caracteriza como ato diligencial realizado
por esta Agente de Contratacdes, competindo a empresa interessada a apresentacdo de
toda e qualquer documentagcdo complementar que julgasse necessdaria a melhore
demonstracdo da exequibilidade de sua proposta;

Que, em compulsa aos autos do Processo Administrativo n2 1291/2024, o qual originou o
contrato emergencial firmado por esta Administragao Publica Municipal com a Recorrente
Confianza, vislumbrou-se foram identificados fatos gravissimos naquela prestagdo, tais
como: 1 — a utilizacdo de veiculos em condicOes insalubres; 2 — elevadores para acesso de
PCDs que ndo funcionavam; 3 — a auséncia de extintores de incéndio e outros com validade
expirada nos veiculos utilizados pela empresa; 4 — diversos veiculos em péssimo estado de
conservagdo; entre outros fatos;

Que, além daquelas constatacdes, ha também, oficio encaminhado pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro que indica a necessidade de que fossem tomadas providéncias
para a melhoria das condi¢des gerais dos veiculos para a prestacdo dos servicos de
transporte estudantil no Municipio;
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Que tais fatos corroboram ainda mais com a necessidade de que a Recorrente Confianza
comprovasse a sua capacidade de executar os servicos pelo valor proposto, de forma
taxativa, haja vista que os fatos registrados no processo de contratacdo emergencial
confrontam os argumentos apresentados pela empresa quanto ao suposto reconhecimento
l6gico da exequibilidade de sua oferta;

Que o contrato atual que a Recorrente Confianza detém para com este municipio contempla
um nuimero menor de veiculos do tipo 6nibus de 44 (quarenta e quatro lugares) e nao
contempla micro 6nibus, refor¢cando a invalidade do argumento de que a sua capacidade de
executar os servicos decorreria de uma questao légica, tendo em vista que, na opinido
daquela agente de contratacdes a peca recursal apresentada deveria ser apreciada apenas
no que tange o item de n?2 02, justamente aquele que ndo é contemplado pelo contrato
atualmente em vigor;

Que o fato de a Recorrente Confianza atualmente presta servico similar ao que solicita a
este Municipio por valor considerado mddico, poderia ser, justamente, um dos motivadores
das falhas de execucdo registradas nos autos do Processo Administrativo n? 1291/2024, o
qgue reforga a tese de que a existéncia daquele pacto ndo poderia ser um fator balizador para
a pressuposicao de exequibilidade da oferta daquela Recorrente em sede da realiza¢do deste
procedimento licitatorio;

Que, assim como retratado na analise do pleito recursal apresentado pela Recorrente
Rodrigues, o atendimento ao ensejo trazido pela Recorrente Confianza caracterizaria a
juntada de documento novo ao procedimento licitatério, o qual deixou de apresentar
gquando poderia té-lo feito, ndo podendo aquela Empresa confundir o conceito de
documento novo (que acresce informacgdes ao inicial) com o documento suplementar (que
apenas esclarece informacdes);

Que o eventual aceite dos documentos sugeridos pela Recorrente Confianza (cépia do
contrato atualmente em vigor para com este Municipio; copia dos CRLVs de seus veiculos;
cOpia dos contratos de trabalho dos seus prestadores; e a copia de documentos fiscais
referentes a aquisicdo de insumos necessarios a prestacao dos servicos oferecidos pela
empresa) ndo complementariam qualquer informacdo entre aquelas prestadas por ocasido
da comprovacdo de exequibilidade da sua proposta de pre¢os, mas sim acresceriam os autos
com documentos novos, ndo oportunamente apresentados, razdo pela qual ndo ha que se
falar em realizagao de diligéncia para a viabilizagao do pleito recursal
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Que a desclassificacdo da proposta de precos da Recorrente Confianza ndo enseja dano ao
erario e/ou afronta ao principio constitucional da economicidade, a medida que, ao ndo
atender aos requisitos editalicios, ndo comprovando a sua capacidade de executar os
servicos, a proposta apresentada pela referida empresa nao pode ser considerada a mais
vantajosa, simplesmente porque, em efeitos praticos, ndo demonstra ser capaz de atender
ao interesse publico, razdo pela qual é considerada inexistente.

1.2.4 — Quanto ao recurso apresentado pela Recorrente Gensi

Que o motivo demonstrado pela Recorrente Gensi para a desclassificacdo da sua proposta
seria a insuficiéncia da demonstracdo da exequibilidade de sua proposta, o que ndo foi o seu
caso, pelo que, em analise aos relatdrios disponibilizados pelo sistema Compras.Gov, extrai-
se que, no item de n2 01, a proposta fora desclassificada tendo em vista que a Recorrente
ndo apresentou a Proposta Realinhada acompanhada de seus respectivos anexos, tornando
impossivel a verificagdo dos critérios de aceitabilidade da mesma; no item de n2 02, a
proposta devidamente classificada, entretanto, a empresa foi considerada inabilitada no
certame, pela abstencdo quanto apresentacao de: 1 - Atestado de Capacidade Técnica; 2 -
Certidao Negativa de Faléncia; e 3 - Declarag¢ao passada pelo foro de sua sede ou qualquer
outro documento idéneo que indicasse os cartdrios ou oficios de registro que controlam a
distribuicdo dos pedidos de faléncias e concordatas, tendo deixado de atender,
respectivamente, aos itens n217.4, 17.5.3 e 17.5.3.1 do Edital de Licitacao;

Que a confusdo do pleito recursal é atestada pelo fato de que a Recorrente Gensi juntou em
anexo as certiddes que culminaram na inabilitacdo de sua empresa, no que se refere ao item
de n2 02, o que permitiu a inferéncia de que a referida empresa conhecia os fatos que
ensejaram a decretagdo de sua situagdo no certame, entretanto, nao foi clara quanto a isto
na redacdo de sua peca recursal;

Que, apesar da certa incoeréncia apresentada no pleito apresentado pela Recorrente Gensi,
este baseou-se na alegacdo de que a Agente de Contratacdes deveria oportunizar a empresa
o envio de documentacdo suplementar para sanar as irregularidades apuradas na andlise de
sua documentacdo de habilitacao;

Que, conforme amplamente enfrentado na analise do pleito recursal apresentado pelas
Recorrentes Rodrigues e Confianza, na forma do art. 64 da Lei Federal n? 14.133/2021, a
juntada de documentos novos restringe-se a duas ocasides: 1 - A complementacdo de
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informacodes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes; e 2 — A atualizacdo de
documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas, ndao
sendo, nenhum dos casos, aplicaveis a realidade da Concorrente;

Que a arguicdo apresentada pela Recorrente Gensi no sentido de que a desclassificacdo de
sua proposta e a sua inabilitacdo no certame licitatorio em questdo significaria ferimento a
economicidade do certame, também ndo deveria prosperar, novamente realizando
remissdao a analise realizada em atencdo ao pleito recursal apresentado pela Recorrente
Confianza, tendo reforcado que ndo ha que se falar em economicidade de proposta
considerada inexistente.

1.2.5 — Quanto ao recurso apresentado pela Recorrente Ipiabas

Que, na forma mencionada na decisao proferida pelo Sr. Secretario Municipal de Educacao,
Ciéncia e Tecnologia, a planilha de composicdo de custos apresentada pela Recorrente
Ipiabas, ndo teria sido baseado naquela elaborada pela Pasta Requisitante, o que teria
prejudicado a sua analise e deveria ser somado ao fato de que a empresa sequer menciona
a Convencao Coletiva de Trabalho referente aos salarios a serem pagos aos colaboradores

considerados em sua composicao de custo;

Que, apbs as decisdes proferidas, a Recorrente Ipiabas encaminhou e-mail solicitando a
revisdo das decisGes, ao invés de aguardar o momento recursal oportuno para fazé-lo,
ocasido em que lhe foram detalhados os motivos que ensejaram a desclassificagdo de suas
propostas, quais sejam: em relacdo ao item n2 01, o fato de que a empresa ndo apresentou
o Anexo lll do edital; ndo apresentou o seguro de vida obrigatério pela CCT registrada sob o
n? MTE: RJ002108/2023; e n3do apresentou encargos sociais e trabalhistas discriminados
(divergindo do modelo apresentado no instrumento convocatdrio), o que tornou impossivel
a apuracdo dos percentuais e valores utilizados para a composi¢cao dos custos do servico; em
relacdo ao item de n2 02, pela omissdo ou insuficiéncia quanto a demonstracdo de
exequibilidade, sendo suscitada justamente a manifestacdo do corpo técnico da Secretaria
de Educacao;

Que, em relagdo a proposta apresentada pela Recorrente Ipiabas referente ao item de n?
01, sua desclassificacdo era eminente e indiscutivel, ndo tendo aquela empresa sequer
discutido aqueles motivos, limitando-se a alegar que teria sido induzida a erro e suscitar a
troca de mensagens realizadas para com a Coordenadoria Especial de Licitagdes, onde teria
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requerido os arquivos editdveis da planilha de composicdo de custos que integram o Edital
da Licitagdo em Referéncia(na forma do seus anexos lll.1 e lIL.Il) e teria recebido a informacao
de que modelos sdo apenas um referencial utilizado pelo instrumento convocatério, ndo
disponibilizado em formato editavel;

Que a Recorrente Ipiabas realizou interpretagdo equivocada sobre o direcionamento que
Ihe fora fornecido, ora, a conduta adotada para responder ao pleito daquela empresa, no
gue diz respeito a solicitacdo de envio dos arquivos editdveis, se coaduna com o que
praticada esta Municipalidade;

Que o que fora de fato informado aquela Recorrente traduzia-se no fato de que caberia a
cada licitante formular as suas respectivas propostas, de maneira autdénoma e de acordo
com a sua pertinéncia, entretanto, sob a ética exclusivamente de formatagdo e ndo no que
diz respeito aos itens que compdem a planilha de custos, sendo estes invaridveis, o que
deveria ter sido interpretado conjuntamente com as disposi¢des previstas nos itens 10.9.2,
15.2 e 15.2.1 do instrumento convocatorio;

Que os arquivos recebidos pela Coordenadoria Especial de Licitacdes sdao compilados no
edital de licitacao e disponibilizados na forma que lhes sdo entregues, ao passo que a
Recorrente Ipiabas poderia ter se valido de programas e aplicativos que seriam capazes de
permitir a edicdo de arquivos considerados ndo editdveis em editaveis;

Que, na persisténcia de duvida por parte da Recorrente, esperava-se que a empresa
reiterasse o contato para esclarecer as questdes, o que nao, limitando-se a imputar a culpa
pelo seu erro a Coordenadoria Especial de LicitacGes, em sede recursal;

Que a Recorrente Ipiabas reporta que teria deixado de apresentar a descriminagao dos
custos dos encargos sociais e trabalhistas por ter sido instruida a formular sua proposta da
forma que melhor lhe conviesse, o que ndo seria razodvel, vez que esta é uma das
informacgdes mais essenciais necessarias a execuc¢do do objeto licitado;

Que a Recorrente Ipiabas reconhece e afirma a ocorréncia de erro material no
preenchimento de sua proposta, em sede do seu pleito recursal, alegando, logo apds, que
“...0 custo de monitoramento estd devidamente inserido no custo global da proposta...” [SIC]
e que “A inclusdo ou exclusdo deste item de forma individualizada ndo altera o valor global
da oferta.” [SIC];
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e Que, ainda que as informacdes apresentadas pela Reclamante Ipiabas fossem tomadas por
verdadeiras, a supressao de informacdes consideradas essenciais a composi¢do do custo de
execucdo dos servicos tornaria inviavel a avaliacdo das propostas apresentadas pela
empresa, razao pela qual a mesma deveria ter-se atentado a municiar a esta Municipalidade
com toda informacgao presumivelmente necessaria a realizagdo da andlise da exequibilidade
de suas ofertas.

Sdo os pontos que merecem destaque.

2 - DO MERITO

De partida, no que se refere a andlise dos pleitos recursais apresentados e relatados
anteriormente, é importante que destaquemos que as pegas apresentadas pelas licitantes
apresentam-se, em sua grande maioria, de forma confusa e atabalhoada. As reclamacgdes carecem
de suporte fatico e, principalmente juridico, consubstanciando-se mormente em meras declaracdes
de desacordo apresentas por suas proponentes, as quais poderiam valer-se de um numero
praticamente infinito de possibilidades para produzir provas quanto aquilo que alegavam.

Em sintese, as empresas Recorrentes basearam seus respectivos pleitos em seus préprios
designios, sem trazer aos autos fatos e/ou fundamentos de direito que sequer pudessem suscitar
duvida razoavel quanto as decis6es tomadas no curso do procedimento licitatério, razao pela qual,

imediatamente é possivel afirmar que os seus argumentos ndo merecem prosperar.

Mais ainda: conforme relatado pela Sra. Agente de Contratacdes, e se pode confirmar em
analise aos relatérios contidos no portal Compras.Gov, as Recorrentes apresentam certa
displicéncia no que tange ao oportuno momento de manifestacdo quanto a sua intencdo de recorrer
contra ato praticado no curso do certame licitatério.

Evidentemente, boa parte dos 6rgdaos que compdem em totalidade a Unido Federativa
Brasileira atravessou uma mudanca drastica com a promulgacdo da Lei Federal n2? 14.133/2021 em
substituicdo a antiga Lei Geral de Licitacdes (Lei Federal n? 8.666/1993). A substituicdo entre os
diplomas modificou diversas das praticas que vinham ocorrendo ao longo dos ultimos quase 20
(vinte) anos, inclusive alguns atos essenciais a conducdo e a participacdo nos certames licitatorios.

Neste sentido, assim como os Entes Publicos precisaram se adaptar a esta nova realidade, o
mesmo se aplica aos interessados em contratar com a Administracdo Publica, pelo que estas
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empresas devem ser diligentes e profissionais, tanto durante a sua participacao ativa, quanto nos
momentos em que lhes couber apenas a passividade, que, infelizmente, ndo se observou nas
praticas adotadas pela maioria das participantes deste certame, em que pese algumas delas terem
atacado justamente a conducio realizada por este Org3o Publico.

Bem verdade que houve falha quando da retomada dos trabalhos realizadas no dia 19/09/2024,
entretanto, como bem dito pela Sra. Agente de Contratagdes, os eventos ocorridos naquela ocasido
foram devidamente revogados e n3o surtiram efeito e/ou causaram dano a qualquer interessado,
seja o Municipio, sejam os licitantes. Por sua vez, as falhas praticadas pelas concorrentes
impactaram diretamente nos seus direitos, em especial os de recorrer contra determinados atos.

Isto posto, passando propriamente a analise de tudo aquilo que me foi trazido, compreendo
gue assiste razao a Sra. Agente de Contratagcdes, no que diz respeito ao recebimento do recurso
apresentado pela Recorrente Buz, apesar de sua assinatura destoar daquilo que determina o item
27.16 do instrumento convocatério, tendo sido apresentada de forma manuscrita e digitalizada,
guando deveria ter sido feita de forma eletrénica, vez que aquele documento fora apresentado
unicamente em ambiente virtual.

Para que se registre, inclusive, no curso do préprio certame, diversas participantes foram
instadas a reapresentar declaragdes firmadas de forma manuscrita e encaminhadas em meio
eletrénico. Ao repetir o erro evidenciado no curso do certame, a Recorrente Buz apenas reafirma
gue ndo esteve atenta e/ou zelosa ao acompanhamento da disputa licitatéria.

Apesar disso, a questdo é considerada sanavel, ao passo que a perda de tempo util necessario
em fazé-lo prejudicaria mais a Municipalidade que a prépria manifestante, razao pela qual decido
pela superacdo da questdo e pelo recebimento de tal recurso, deixando, entretanto, a adverténcia
aquela Empresa Recorrente.

Por outro lado, ainda em relagdo as questdes preliminares suscitadas pela Sra. Agente de
Contratacdes, a preclusdo do direito recursal relatada em face da totalidade de licitantes é questdo
bem mais grave, haja vista que é determinacdo expressa contida, tanto no edital, quanto no art. 165
da Lei Federal n? 14.133/2021.

Sobre o tema, ainda as Leis Federais n? 8.666/1993 e 10.520/2002 eram bastante taxativas no
gue diz respeito a oportunidade de manifestacao recursal, sendo este momento impar para que as
recorrentes tutelem o seu direito para protestar contra determinado ato administrativo. Nao
destoando disto, a Lei Federal n2 14.133/2021 foi ainda mais taxativa quanto ao momento e ao
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procedimento a serem adotada durante a pretensdo recursal, o que ndo foi respeitado e/ou
observado pelos licitantes Recorrentes.

Por fim, é necessario que se esclareca que a flexibilizacdo de certas condutas praticadas durante
o curso certame licitatério ndo apenas é possivel como é necessdria ao seu bom andamento,
entretanto, esta deve ocorrer exclusivamente em ocasides que nos remetam a atos e/ou fatos
considerados sandveis, tanto sob a dética administrativa disciplinar, quanto sob a ética legal. Por
outro lado, a flexibilizacdo de uma regra que implica na contrariacdo de uma regra legal expressa
sem qualquer fundamento para fazé-lo abre um precedente temerdrio e que pode reverberar
vigorosamente nos futuros certames a serem realizados por este Municipio, permitindo a criagao
de uma situacdo de penumbra e inseguranca juridica.

Desta feita, considerando que o opinamento da Sra. Agente de Contratacdes fora realizado
observando exclusivamente os principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio; considerando a disposi¢ao contida nos itens 18.1 e 18.3 do instrumento convocatério
e noart. 165, §19, |, primeira parte, da Lei Federal n2 14.133/2021; considerando que, mesmo diante
da preclusdo observada a Sra. Agente de Contratacdes nao se furtou de combater a integralidade
dos argumentos trazidos pelas Recorrentes; e, principalmente, considerando que, diante de todo o
expostos até o momento, ainda que fossem conhecidos os recursos em sua integralidade, nao ha
indicios de que haveria a reforma das decisdes proferidas até o momento, decido desde ja por:

1. Conhecer Parcialmente o pleito recursal apresentado pela Recorrentes Rodrigues,
sendo estes considerados exclusivamente no que diz respeito a reclamagdo contra a
desclassificacdo de suas propostas de precos;

2. Nao Conhecer, o pleito recursal apresentado pela Recorrente Buz;

3. Conhecer Parcialmente o pleito recursal apresentado pela Recorrente Confianza,
sendo este considerado exclusivamente no que diz respeito a reclamacao contra a

desclassificacdo de sua proposta de precos relativa ao item de n2 02;

4. Nao Conhecer, o pleito recursal apresentado pela Recorrente Gensi;
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5. Conhecer Parcialmente o pleito recursal apresentado pela Recorrente Ipiabas, sendo
este considerado exclusivamente no que diz respeito a reclamagdo contra a

desclassificacdo de sua proposta de precos relativa ao item de n2 01;

Isto posto, progredindo a analise objetiva do confrontamento entre as teses apresentadas pelas
Recorrentes e pela Sra. Agente de Contratacbes, podemos observar o que segue:

2.1 — No que diz respeito ao pleito recursal apresentado pela Recorrente Rodrigues

Em primeiro lugar, conforme ja brevemente mencionado, no que diz respeito a retomada dos
trabalhos em 19/09/2024, impreterivelmente houve falha na conduc¢do do certame, entretanto,
imediatamente apds o seu conhecimento, os acontecimentos daquela data foram revogados e
tornados sem efeito, havendo a preservacdo absoluta, tanto do direito dos licitantes, quanto da
Administracdo Publica, assistindo atencdo a Sra. Agente de Contrata¢des no que diz respeito a
inexisténcia de qualquer ilegalidade na conducdo do procedimento que pudesse ensejar a nulidade
de qualquer dos atos praticados, anteriores ou posteriores aos acontecimentos do dia 19/09/2024.

Apesar disso, sobre o tema, tanto a Coordenadoria Especial de Licitagdes quanto a Comissao
Permanente de Licitacdes devem diligenciar e empenharem-se para que esta situacdo ndo torne a
se repetir.

Por outro lado, no que diz respeito a decisdo de inexequibilidade da proposta apresentada pela
Recorrente Rodrigues, assim como todas as demais, esta partiu da Secretaria Municipal de
Educacdo, apenas tendo sido ratificada pela Sra. Agente de ContratacOes, que sequer participou da
analise daquelas ofertas.

Sobre o tema, aplicam-se os principios da segregacao de fun¢des e da especialidade, os quais
se coadunam no sentido de que a Administracdo Publica deve organize-se para executar as suas
atribuicbes de forma adequada, ou, de acordo com a capacidade especifica de cada um de seus
agentes ou Pastas.

No caso em analise, a especialidade quanto ao transporte estudantil, evidentemente, pertence

a Secretaria Requisitante, assim como &, aquela Pasta, a responsavel por identificar a sensibilidade
dos servigos e quais danos pode decorrer da ma ou da nao prestagao dos servigos.
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Diante deste cenario, as licitantes, compete, dedicarem-se, com maximo empenho, para
comprovar que sao capazes de executar o objeto licitado na medida de suas ofertas. Ocorre que
esta ndo é uma tarefa possivel em um curto periodo de tempo, razao pela qual retomo o argumento
referente a necessidade de especializacdo por parte das licitantes interessadas em contratar com o
Poder Publico: quando entram em disputa licitatdria, é esperado que as concorrentes conhegcam
exatamente os servigcos que pretendem prestar e que tenham controle dos seus custos, os quais
podem variar até um certo limite, sendo certo que, uma vez dentro deste limite, a composicdo de
custos pode ser realizada de maneira proporcional e automatica, ndo apresentando maiores
dificuldades para tanto.

Apesar disso, as empresas demonstram terem sido, de certa forma, surpreendidas pela
necessidade de comprovacdao de exequibilidade de suas propostas, o que nao poderia ser uma
surpresa, haja vista disposicdo expressa editalicia pertinente ao tema. Assim, as empresas agem
para com este Orgdo Publico de maneira indevidamente resumida e sucinta, novamente se
limitando a simples alegagdes, as quais ndo sao capazes de comprovar a exequibilidade de suas
propostas.

Por outro lado, em sede de recurso, aquelas licitantes ndo inovam, ndo trazem documentos
e/ou fatos que poderiam comprovar e/ou corroborar com aquilo que fora externado no momento
de comprovacado de exequibilidade de suas propostas, passando, ao invés disso, a concentrar suas
forcas em procurar culpados que nunca sdo os seus, mas sempre os vinculados a Administracdo
Publica.

A diligéncia foi realizada e ndo aproveitada pela Recorrente Rodrigues, que, pela celeridade,
ignorou diversos dados essenciais a apuracdo da exequibilidade de suas ofertas, o que, de fato, ndo
poderia ser sanado através de diligéncia, ora, tratar-se-ia de substituicdo de documentos, e ndo de
sua complementacao, como bem anotado pela Sra. Agente de Contratagdes.

Igualmente, assiste integral razdo a Sra. Agente de Contrata¢cGes no que diz respeito aos
momentos em que diligéncias devem ser realizadas para complementar informacdo
tempestivamente apresentada; ou para renovar documento vencido no curso do certame; casos em
gue a Recorrente Rodrigues ndo se encaixa.

Por fim, apenas para que a questdo ndo seja encarada como sendo ignorada, em relagdo aos

protestos pertinentes a classificacdo das propostas e a habilitacdo da empresa Elite Turistica reforco
gue a Recorrente Rodrigues ndo manifestou sua intencdo recursal contra tais atos, pelo que seu
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direito em fazé-lo precluiu, na forma explicitada pelo art. 165, § 19, |, primeira parte, da Lei Federal
n2 14.133/2021.

Inobstante a tal preclusdo, corroboro integralmente com a argumentacdo trazida pela Sra.
Agente de Contratacdes no sentido de que, ainda que aquele pleito recursal fosse conhecido, ndo
haveria que prosperar, ante aos fatos e fundamentos trazidos pela condutora do certame licitatdrio.

2.2 — No que diz respeito ao pleito recursal apresentado pela Recorrente Buz

Considerando que o pleito recursal em questdo concentrou-se em atacar a classificacao das
propostas e a habilitacdo da empresa Elite Turistica Ltda., assim como fora exposto na analise
guanto ao pleito recursal apresentado pela a Recorrente Rodrigues; considerando que a Recorrente
Buz ndo manifestou sua intencdo recursal contra tais atos, seu direito em fazé-lo igualmente
precluiu, na forma explicitada pelo art. 165, § 19, |, primeira parte, da Lei Federal n? 14.133/2021.

Da mesma forma, inobstante a referida preclusdo, corroboro integralmente com a
argumentacdo trazida pela Sra. Agente de ContratacGes no sentido de que, ainda que aquele pleito
recursal fosse conhecido, ndo haveria que prosperar, ante aos fatos e fundamentos trazidos pela
condutora do certame licitatério.

2.3 — No que diz respeito ao pleito recursal apresentado pela Recorrente Confianza

Especialmente no que diz respeito ao pleito recursal trazido pela Recorrente Confianza, eis aqui
um fabuloso exemplo de como uma empresa nao deve se portar perante a Administragao Publica
em sede de um certame licitatério. Ndo que este 6rgdo esteja sobre um pedestal demandando
adoracdo daqueles que se submetem a disputa licitatoria, mas o minimo de respeito e
profissionalismo sao exigidos de todos que intentem interagir com os Poderes Publicos, sejam eles
guais foram.

Em verdadeiro disparate, a Recorrente Confianza abdicou completamente da tutela racional
dos seus interesses para atacar deliberadamente a condutora e a conduc¢ao do certame. Assim como
dito anteriormente, deixou de lado a oportunidade de tratar com a devida seriedade os motivos
gue decretaram a sua situacdo no certame para, desesperadamente, tentar fazer prova do
inexistente e dar legalidade ao infundado.
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A empresa falha miseravelmente em sua cordialidade, em seu profissionalismo e em seus
argumentos, tendo em vista que afirma incisivamente ser prestadora de um servigco excelente,
guando os proéprios fatos registrados no processo administrativo que trata de sua contratagao (em
carater emergencial, diga-se de passagem) contradizem os seus frageis argumentos.

De plano, a preclusdo ocorrida pela auséncia de manifestacdo de interesse recursal contra a
desclassificagdo da proposta apresentada por aquela empresa em relagao ao item de n2 01, por si
sO, ja tornaria inécua boa parte dos argumentos trazidos pela Recorrente Confianza que
fundamentou seu pleito em uma suposta falta de necessidade de comprovacao de exequibilidade
daquilo que ofertara em sede de realizacdo do certame licitatério, haja vista que o servico que
presta atualmente versa justamente sobre o item para o qual ndo apresentou intenc¢ao recursal.

Ao que tudo indica a falta de capacidade argumentada pela empresa, em relacdo a Sra. Agente
de Contratacdes e sua equipe diz muito mais sobre a propria Recorrente do que sobre os agentes
publicos relacionados a disputa licitatéria, que sequer foi capaz de notar que a prépria Secretaria
Municipal de Educacdo, que sugeriu que fosse instada a se manifestar, foi responsavel pela
manifestagao quanto a inexequibilidade de sua oferta.

Isto dito, de plano, decido pela preclusao do direito de recurso quanto a desclassificacao da
proposta apresentada pela Recorrente Confianza, na forma explicitada pelo art. 165, § 19, |,
primeira parte, da Lei Federal n? 14.133/2021, ante a falta de manifestacdo de interesse recursal
quanto ao tema.

Em relagdo ao item de n2 02, a prépria empresa reconheceu que, na forma da alinea “c” do
subitem 15.9.2.1, do instrumento convocatério, sabia da possibilidade de encaminhar
documentacdo complementar a sua planilha de composicdo de custos a esta Administracao Publica,
0 que, livre e espontaneamente, optou por ndo fazer. Assim, ndo parece razodvel que a Recorrente
Confianza insista em suscitar uma tese que indique a suposta necessidade de realizagdo de outras
diligéncias que a oportunizassem de apresentar qualquer documento necessario a comprovacao
dos custos inerentes a execucao dos servicos oferecido, sendo certo que, quando poderia té-lo feito
(e sabia que poderia) ndo o fez.

Acatar o pleito consistente em direito inexistente ndo significaria ferir apenas o principio
constitucional da legalidade, mas também o da isonomia e o da igualdade de tratamento entre os
licitantes, ora, seria oferecida vantagem a Recorrente em preferéncia aos seus concorrentes, o que
seria manifestamente ilegal.
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Por outro lado, a alegacdo de que a empresa poderia complementar a documentacao
inicialmente enviada a este 6rgao publico para a analise de exequibilidade ndo merece resistir, ora,
assim como foi dito em relacdo ao pleito recursal apresentado pela Recorrente Rodrigues tal
situacdo caracterizaria a juntada de documento novo a sua proposta e ndo como o esclarecimento

e/ou renovacgdo de informacdo tempestivamente prestada e/ou apresentada.

Por ultimo, sobre ao suposto ferimento aos principios da vantajosidade e da economicidade,
novamente assiste razao a Sra. Agente de Contratagdes: para além da incongruéncia consistente na
controversa forma de agir da Recorrente Confianza para com este Orgdo Publico, vez que, presta
servico por uma quantia mddica e oferece, tanto em sede de disputa quanto em sede de pesquisa
de precos outra maior, a empresa é uma prova pratica de que nem sempre a proposta mais barata
(do ponto de vista financeiro) pode ser considerada a mais vantajosa, ora, o custo real da sua
modicidade é a prestacdo de um servico em carater precdrio, assim reconhecido, inclusive, pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

2.4 — No que diz respeito ao pleito recursal apresentado pela Recorrente Gensi

Assim como fora retratado nos casos anteriores, é eminente que seja reconhecida a preclusao
do direito de recurso por parte da Recorrente Gensi, na forma estabelecida pelo art. 165, § 19, |,
primeira parte, da Lei Federal n2 14.133/2021. Isto porqué, em um contexto geral, o pleito recursal
em questdo trata exclusivamente da inabilitacdo, esta pertinente a sua participacdo na disputa
relacionada ao item de n2 02, ndo tendo aquela Recorrente manifestado oportunamente a
pretensdo recursal para tanto, em que pese tenha manifestado a pretensdo recursal contra a
desclassificacdo de sua proposta apresentada em relacdo ao item de n2 01. Apesar disso, a peca
recursal ndo trouxe qualquer critica e/ou ata aquele ato em especifico, sendo aquele pleito
considerado inécuo, ou sem objeto de apreciacdo.

Desta feita, mantendo-se a linha argumentativa utilizada até o momento, inobstante a referida
preclusdo, corroboro integralmente com a argumentacao trazida pela Sra. Agente de Contratacdes
no sentido de que, ainda que aquele pleito recursal fosse conhecido, ndo haveria que prosperar,
ante aos fatos e fundamentos trazidos pela condutora do certame licitatorio.

2.5 — No que diz respeito ao pleito recursal apresentado pela Recorrente Ipiabas

Por fim, em relagdo ao pleito recursal trazido pela Recorrente Ipiabas, é necessario salientar
gue a sua conducdo textual leva a crenca de que as suas propostas de precgos teriam sido
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desclassificadas exclusivamente pela forma como foram apresentadas, o que ndo retratada a
realidade dos fatos.

Como bem mencionado pela Sra. Agente de Contratac¢des, tanto no que concerne ao item de
n2 01, quanto ao de n2 02, a Recorrente Ipiabas deixou de apresentar informacdes objetivas e
essenciais a analise da exequibilidade de suas propostas, o que nada se relaciona com a instrugao
fornecida por este érgdo publico, a qual era exclusivamente pertinente a forma de apresentagao
daqueles documentos.

A compreensdo apresentada pela Recorrente Ipiabas, no que diz respeito as informagoes
prestadas por este érgdo publico, decorrem de uma inferéncia exclusivamente sua, que deixou de
considerar as orientagdes estabelecidas pelo instrumento convocatério em sua integra, em especial
as regras estabelecidas pelos itens 10.9.2, 15.2 e 15.2.1 do instrumento convocatério.

Em um paralelo e num exemplo bastante didatico, temos o seguinte cenario: Imaginemos que
a propaganda de um veiculo indicasse que ele precisa, necessariamente, de um combustivel para se
mover. Em duvida, o comprador deste veiculo contata a sua montadora para saber com qual
combustivel deveria abastecer o referido automével, pelo que Ihe é respondido que pode fazé-lo
com o combustivel de sua preferéncia. Apesar da recomendacdo, o comprador do veiculo, por
displicéncia, o abastece com um combustivel de baixissima qualidade, afinal, era um combustivel.
Ao apresentar falhas em seu funcionamento, uma vez detectada a sua causa, o motorista imputa a
culpa de ter abastecido seu automovel com combustivel adulterado a montadora, afinal, nunca Ihe
havia sido esclarecido que deveria utilizar de combustivel de boa qualidade.

A mesma ldgica de pensamento se aplica ao certame em andlise.

A planilha de composigao de custos das propostas de pregos apresentadas pela Recorrente
Ipiabas era um instrumento essencial a sua comprovagado de exequibilidade, tendo sido informado
aquela empresa que deveria apresentar tal documento da forma que melhor Ihe conviesse. Apesar
disso, aquela Recorrente apresentou um documento de baixa qualidade e desmuniciado de
informacdes absolutamente sensiveis e imprescindiveis a avaliacdo da sua capacidade de executar
o objeto licitado. A quem se deve atribuir a culpa neste cenario? A minha pessoa? Como dito na
presente peca recursal. Assim, faco das palavras da Agente de Contratac¢des, as minhas, “a boa-fé
se presume, a md fé se prova”. Encerrando sobre a ma fé apontada pela Recorrente, uso a grave
adverténcia feita pela Agente de Contratagdes em analise ao recurso da Recorrente Confianza, toda
e qualquer alegag¢dao que pressuponha a ma fé por parte deste Secretario Municipal de
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Governanca e Compliance, venha ela de pessoa fisica ou juridica, podera vir a ser alvo dos
procedimentos administrativos, civis e penais que se fagam necessarios, sujeitando-se as mais
graves sang¢oes e puni¢oes aplicaveis, em seja qual for o ambito, tendo o acusador incumbéncia
de comprovar aquilo que alega.

E evidente que a Recorrente Ipiabas apresentou confusdo diante das informagdes que detinha,
entretanto, é igualmente evidente que tal confusdo poderia ser desidratada: 1 — com a
interpretacao do edital de licitacdo na forma do conjunto que é; 2 — ou com a insisténcia junto a
Coordenadoria Especial de Licitacbes quanto a eventual persisténcia de duvida. A Recorrente,
entretanto, ndo procedeu com nenhuma das duas possibilidades.

Ciente dos equivocos que cometeu, a Recorrente Ipiabas sequer combate os motivos que
culminaram na desclassificacdo da sua proposta apresentada em relacdo ao item de n2 01, tentando
inclui-lo em uma espécie de balaio generalista que contemple todo o seu anseio e lhe permita aferir
a vantagem de retornar a disputa em ambos os itens licitados, o que seria um grande equivoco.

Ocorre que, ndo se pode olvidar, a Recorrente Ipiabas também fora atingida pela questdo
preclusiva pertinente a observancia do disposto no art. 165, § 19, |, primeira parte, da Lei Federal
n? 14.133/2021, vez que ndo manifestou intencdo de recorrer em relagdo a desclassificagdo de sua
proposta fornecida em relagdo ao item de n2 02, tendo se restringido a protestar pela sua
desclassificacdo na disputa do item de n2 01, o qual, justamente, tem robustos motivos que ensejam
a manutencdo daquele ato, reitere-se, motivos estes que sequer foram combatidos por aquela
empresa em sede do seu leito recursal.

Em resumo, é inequivoco que a Recorrente Ipiabas falhou na elaboracdo da planilha de
composicao de custos pertinente a comprovacao de exequibilidade da sua proposta relativa ao n2
01, o que atesta ao mencionar que custos essenciais a execucdo daqueles servicos estavam
implicitos e incluidos naquela planilha. Retomando o exemplo comparativo mencionado
anteriormente, o condutor do veiculo ndo poderia presumir que um combustivel oferecido a um
preco infimo em um local com aparéncia suspeita pudesse ter a qualidade de fazer o seu automovel
se locomover. Retomando a andlise da situagao fatica, os representantes da Recorrente deveriam
zelar por assegurar que toda e qualquer informacado imprescindivel a constatacao da exequibilidade
de sua proposta deveria ter sido fornecida a este érgdo publico e isso em nada tem a ver como a
forma e/ou com a formatagdo como isto seria demonstrado a Municipalidade.
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Finalmente, em que pese, de fato, a Lei Federal 14.133/2021 trazer em seu bojo um
comportamento que privilegia a flexibilizagdo da norma em favor da maxima disputa possivel em
um certame licitatério, isto ndo pode ser considerado um salvo conduto para que os licitantes
deixem de se atentar as normas editalicias e as formalidades minimas para participar da disputa
licitatdria.

3 - DO POSICIONAMENTO

Visto isto, por todo o exposto, pela analise dos autos, do edital e suas disposi¢des; da
observacao da condugao do certame; ante a documentagao reunida e acostada aos autos por
ocasido da realizagdo do pleito licitatorio, até o momento; ante as condi¢des editalicias de prévio
conhecimento geral; ante a auséncia de qualquer pré questionamento e/ou impugnagao ao edital
que combatesse as causas que ensejaram as decisdes deliberadas no certame licitatério e,
consequentemente os pleitos recursais apresentados; considerando os resultados da disputa de
precos e da fase habilitatoria no certame em questdo; em atencdo as pegas recursais impetradas;
ante a manifestacdo da Sra. Agente de Contratacdes do Municipio; na auséncia de apresentagdo
de qualquer fato e/ou fundamento juridico que pudesse ensejar a revisio dos atos ora
guerreados; e, finalmente, ante a necessidade de decisdo que a mim é atribuida na condigdao de
autoridade competente, decido:

Por acompanhar, na integra, a analise inicialmente apresentada pela Sra. Agente de
Contratag¢des do Municipio, tendo como consequéncia:

1. O recebimento do recurso apresentado pela Buz Transportes e Turismo Ltda., apesar de
nao cumprir integralmente os requisitos de formalidade necessarios para tanto;

2. Reconhecer a preclusao havida em todos pleitos recursais em anadlise e conforme
delineado anteriormente, em ateng¢do ao que determina o art. 165, §12 |, primeira parte, da
Lei Federal n2 14.133/2021, pelo que:

2.1. Conheco Parcialmente o pleito recursal apresentado pela Rodrigues & Cunha

Transportes Ltda., sendo este considerado exclusivamente no que diz respeito a
reclamacgdo contra a desclassificagdo de suas propostas de precos;

2.2. Nao conheco o pleito recursal apresentado pela Buz Transportes e Turismo Ltda.;
2.3. Conheco Parcialmente o pleito recursal apresentado pela Confianza Transportes

Ltda., sendo este considerado exclusivamente no que diz respeito a reclamacao contra a
desclassificagdo de sua proposta de precos relativa ao item de n2 02;
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N3o conheco o pleito recursal apresentado pela Gensi Agéncia de Turismo e Viagem
Ltda.;

2.4. Conheco Parcialmente o pleito recursal apresentado pela Ipiabas Transportes e
Locadora de Veiculos Ltda., sendo este considerado exclusivamente no que diz respeito
a reclamagao contra a desclassificagdo de sua proposta de pregos relativa ao item de n?
01;

3. No mérito, julgo como INTEGRALMENTE IMPROCEDENTES os pleitos recursais
apresentados pelas empresas pela Rodrigues & Cunha Transportes Ltda., Confianza
Transportes Ltda. e Ipiabas Transportes e Locadora de Veiculos Ltda., pelo que decido pela
manutencao INTEGRAL do quadro de classificacao das propostas de precos e habilitatério
anteriormente declarado pela Agente de Contratacées Municipal, com a consequente
decretagdo de vitoria declaragdo e de habilitagdo concedidas a ELITE TURISTICA LTDA. no
procedimento licitatdrio, na forma e pelos motivos inicialmente estabelecidos por aquela

servidora.

Decidido, retorne os autos a Subsecretaria Municipal de LicitacGes para os tramites necessarios

ao regular prosseguimento do certame.

Armacao dos Buzios, 24 de Outubro de 2024.
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