Secretaria Municipal de Governanga e Compliance

g ( Estado do Rio de Janeiro
L P } U I S Prefeitura da Cidade de Armagdo dos Buzios
. l R A coordenadoria Especial de Licitagdes

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 001/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 2.510/2024

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
TERRESTRE DOS ALUNOS DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO

Ao Exmo. Sr. Secretario de Governanga e Compliance
Sr. Caio Corréa Canellas

Autoridade Competente

Trata-se de andlise dos recursos administrativos impetrados pelas empresas Rodrigues &
Cunha Transportes Ltda., Buz Transportes e Turismo Ltda., Confianza Transportes Ltda., Gensi
Agéncia de Turismo e Viagem Ltda. e Ipiabas Transportes e Locadora de Veiculos Ltda. doravante
denominadas simples e respectivamente como Recorrente Rodrigues, Recorrente Buz, Recorrente
Confianza, Recorrente Gensi e Recorrente Ipiabas, estas participantes da licitagdo por Pregdo
Eletrénico de n2 001/2024, contra os atos desta Agente de Contratagdes Municipal proferidos no
curso do certame, mais especificamente quanto a sua fase de habilitagdo. Todas as pegas recursais
se encontram devidamente publicadas no Portal da Transparéncia do Municipio e no portal
Compras.Gov, plataforma eletrénica de realizagdo do certame, de amplo, irrestrito e gratuito

alcance a todos os interessados.

No que diz respeito as contrarrazdes recursais, ndo fora apresentado qualquer pleito

contestatério em face dos recursos apresentados.
1 - DOS FATOS

O referido procedimento licitatorio fora deflagrado através de reunido eletrénica no portal
Compras.Gov, no dia 02/09/2024, as 10:00h, na estrita forma como estabelecida pelo instrumento
convocatério, tendo seguido seu rito natural posteriormente, conforme consignado nos registros

de chat daquela plataforma, os quais apresentamos em anexo e sdo publicos e disponiveis em amplo
e irrestrito acesso aqueles cadastrados naquela plataforma.

Durante a disputa de precos realizadas no decorrer do procedimento licitatério, conforme
registrado na plataforma compras.gov, as empresas Confianza Transportes Ltda. e Nova NL
Transportes Ltda. apresentaram propostas com valores considerados presumidamente inexequiveis

para a realizacdo dos servigos elencados nos itens n2 1 e 2, ao passo que as empresas Rodrigues &
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Cunha Transporte Ltda. e Ipiabas Transportes e Locadora de Veiculos Ltda. também o fizeram em
relacdo ao item dois, em ambos os casos, em relagdo ao valor orgado por esta Municipalidade, na
forma estabelecida pelo art. 59, IV c/c § 42 da Lei Federal n® 14.133/2021 (Lei Geral de Licitagdes e

Contratos), reproduzido pelo instrumento convocatério em seu subitem 15.9.1 e seguintes.

Diante deste cenario fora concedido o prazo de 3 (trés) dias corridos as empresas para que
enviassem a documentacdo que comprovasse a exequibilidade de suas ofertas, o que fora feito pela
empresa Confianza Transportes Ltda., Rodrigues & Cunha Transporte Ltda. e Ipiabas Transportes e
Locadora de Veiculos Ltda., apenas em relagdo ao item de n? 02, deixando de fazé-lo a empresa
Confianza, em relagdo ao item n2 01 e a Nova NL Transportes Ltda. em relagdo aos itens n2 01 e 02,

sendo esta imediatamente considerada desclassificada do certame.

Apds o julgamento realizado pela Secretaria Municipal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia,
pasta Requisitante e responsavel técnica pela contratacdo em questdo, no que tange a
documentacdo apresentada pelas licitantes supra referenciadas, fora considerado que estas ndo
foram capazes de comprovar a exequibilidade das suas propostas, conforme parecer disponibilizado

no Portal da Transparéncia do Municipio®.

Prosseguindo o certame, conforme registrado no chat e nos relatorios disponibilizados na
plataforma compras.gov e demais documentos disponibilizados no Portal da Transparéncia do
Municipio?, considerando a ordem classificatdria da etapa de lances do certame, foram convocadas
e posteriormente desclassificadas pelos motivos constantes naqueles documentos, em relagdo ao
item de n? 01, as empresas Rodrigues & Cunha Transportes Ltda., Ipiabas Transportes e Locadora
de Veiculos Ltda., Gensi Agéncia de Turismo e Viagem- Ltda. e Buz Transportes e Turismo Ltda. ao
passo que, finalmente, a empresa Elite Turistica Ltda. foi declarada vencedora doiteme considerada

habilitada, no que diz respeito & documentagio exigida pelo instrumento convocatdrio para tanto.

No que diz respeito ao item de n2 02, o certame seguiu no estrito mesmo sentido, pelo que
foram convocadas e posteriormente desclassificadas pelos motivos expostos e registrados na
plataforma compras.gov as empresas Buz Transportes e Turismo Ltda. e Gensi Agéncia de Turismo

e Viagem Ltda. Face a inabilitagdo dos referidos licitantes, novamente, a empresa Elite Turistica Ltda.

! Disponivel em https://buzios.aexecutivo.com.br/arguivos download.php?pg=licitacao&id=1050&subid=4926 —
Acessado em 11/10/2024.
2 Todos disponiveis em: https://buzios.aexecutivo.com.br/licitacaolista.php?id=1050 — Acessado em 11/10/2024;
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foi declarada vencedora do item e considerada habilitada no certame, pelo que este fora assim

finalizado.

Assim sendo, conforme registro textual do certame, quando da finalizagdo de cada momento
do procedimento, foram abertos os respectivos prazos para manifestacio de pretensdo recursal
contra os atos praticados em seu curso, o que fora manifestado de forma positiva pelas empresas
Confianza Transportes Ltda., Rodrigues & Cunha Transporte Ltda., Ipiabas Transportes e Locadora

de Veiculos Ltda., Gensi Agéncia de Turismo e Viagem Ltda. e Buz Transportes e Turismo Ltda.
Feito o breve relatério, passamos a analisar as pec¢as apresentadas.

2 — DAS PECAS DE RECURSO
2.1 - Pela Recorrente Rodrigues

Em brevissima sintese, a Recorrente Rodrigues reclama contra a desclassificagdo da sua
proposta de pregos, argumentando que deveria lhe ter sido oportunizada a corregdo do que alega
terem sido supostas falhas no preenchimento de suas propostas de pregos, sem sequer indicar

especificamente quais seriam tais falhas e qual motivo deu causa aos supostos erros.

Em outro diapas3o, a Reclamante litiga contra a declaragdo de habilitagdo da empresa Elite
Turistica Ltda., ora declarada vencedora do certame, alegando que os atestados de capacidade
técnica apresentados pela empresa ndo cumprem 0s requisitos habilitatérios estabelecidos pelo
item 17.4 e seus subitens seguintes daquele edital, por ndo cumprirem os requisitos de tempo
minimo de prestacdo, ou por ndo se referirem a objeto compativel com o licitado, devendo,

portanto, ser revisto aquele ato.

Por fim, a Recorrente Rodrigues finaliza o seu pleito recursal protestando, também, contra a
proposta de pregos apresentada pela Elite Turistica, alegando que esta seria inexequivel por: 1 —
apresentar valores de veiculos supostamente abaixo do mercado; 2 — indicar salario inferior ao piso
salarial aplicavel a categoria de motorista; e 3 — por haver suposto erro de preenchimento
consubstanciado em uma margem considerada diminuta pela Recorrente entre os valores

propostos em relagdo comparativa entre os itens de n2 01 e 02, ambos vencidos pela Elite Turistica. FQ\\
Vv
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2.2 — Pela Recorrente Buz

Também em apertada sintese, em sua manifestagdo recursal, a Recorrente Buz limitou-se a
requerer a revisdo da situagdo de classificacdo das propostas de precos e de habilitagdo da empresa

Elite Turistica Ltda.

No primeiro tema, alega que aquela sua concorrente teria calculado suas propostas de pregos
equivocadamente, com o detalhamento de salarios base ofertados aos seus motoristas em valor
inferior 2 CCT em vigor, bem como tendo realizado a totalizagdo dos valores baseada no nimero de
diarias, ao invés de quildmetros diarios, razdes pelas quais as propostas apresentadas pela empresa

vencedora do certame seriam consideradas inexequiveis.

Quanto aos requisitos habilitatorios ataca também a qualificagdo técnica da referida empresa,
aduzindo basicamente os mesmos motivos apresentados pela Recorrente Rodrigues, alegando que
esta nio teria capacidade técnica para a execugdo dos servigos, somando a isto o fato de que o
balango patrimonial apresentado pela Elite Turistica n3o estaria adequado a sua realidade
demonstrada, tendo aquela licitante supostamente incluido nos seus ativos realizaveis a longo prazo
parcelas referentes a investimentos e ativos imobilizados, o que ensejaria a revisdo do seu calculo
do indice de liquidez geral (LG), sendo este insuficiente para o atendimento da disposigdo editalicia,

raz3o pela qual reforgava o pleito de declaragdo de inabilitacdo da referida empresa.
2.3 — Pela Recorrente Confianza

Por seu turno, ainda em sintese, a Recorrente Confianza protesta contra a decisao de
desclassificacio de sua proposta de pregos (a qual, diga-se, fora considerada inexequivel, conforme
retratado pelo parecer do Sr. Secretario Municipal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia), alegando
que ndo teriam sido realizadas as diligéncias necessarias a apuragao de exequibilidade de suas
ofertas, e que a empresa detém contrato de prestacdo dos servicos ora licitados em carater
emergencial para com este Municipio, o que, por si s, j4 comprovaria a exequibilidade de sua
proposta, na opinido daquela Recorrente. Além disso, a empresa alegou que poderia ter
comprovado sua capacidade executiva desde que fosse instada a fazé-lo, o que alega nao ter

decorrido no momento de apuragao de sua proposta.
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2.4 — Pela Recorrente Gensi

Em prosseguimento, mais uma vez de forma sintetizada, a Recorrente Gensi litiga contra a
. LR ¥ R (% & 5 : &
decisdo que a declarou inabilitada do certame licitatorio, especificamente em relagdo ao item de n®

02, tendo alegado a ocorréncia de erro no envio dos arquivos pertinentes 3 sua proposta de precos.

A referida reclamante apresenta imagem (print screen) alegando que o motivo de sua
desclassificacio seria a insuficiéncia da demonstracio da exequibilidade de sua proposta,
posteriormente, passando a defender a tese de que poderia ter juntado documentagao

complementar, o que supostamente evitaria a sua desclassificagdo no certame.
2.5 — Pela Recorrente Ipiabas

Por fim, novamente em sintese, a Recorrente Ipiabas igualmente protesta contra a decisao
que desclassificou sua proposta, tendo em vista a ndo comprovagdo de sua exequibilidade, esta,

reitere-se, decisdo proferida pelo Sr. Secretario Municipal de Educag3o, Ciéncia e Tecnologia.

Como seu primeiro argumento, a Recorrente alega que teria recebido orientagdo desta agente
de contratacdes subscrevente no sentido de que deveria “..proceder de maneira que achar
pertinente.” [SIC], sem mencionar, entretanto, que a informacdo ofertada referia-se a elaboragdo
(fisica) da proposta, o que se apresenta logo em seguida, na prépria pega recursal, mais

especificamente na cépia do didlogo entre esta agente e o preposto da Recorrente.

Posteriormente, a Recorrente adentra aos motivos féticos (e verdadeiros) da desclassificagao
de sua proposta: em primeiro lugar, no que diz respeito 3 auséncia de envio de apresentagao do
seguro de vida obrigatério pela Convengdo Coletiva de Trabalho em sua proposta de precos, a
Recorrente Ipiabas alega a ocorréncia de erro material no preenchimento de sua proposta; em
segundo, quanto a sua inexequibilidade, argui que “..o custo de monitoramento estd devidamente
inserido no custo global da proposta...”[SIC] e que “A inclusdo ou excluséo deste item de forma

individualizada néo altera o valor global da oferta.” [SIC]. Q
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3 — DA TEMPESTIVIDADE E DA ADMISSIBILIDADE DAS PECAS APRESENTADAS

3.1 - Da Tempestividade

Tendo em vista a data de ingresso dos aludidos pleitos recursais, atesta-se plenamente a
tempestividade dos mesmos, cabendo reiterar que ndo houve a apresentagado de razbes de
contrarrecurso por qualquer das empresas concorrentes no certame licitatdrio.

3.2 — Das Formalidades

Inobstante a tempestividade dos pleitos apresentados, é necessério adentrarmos ao mérito
da formalidade e da admissibilidade dos mesmos. Sobre o tema, estabelece o item 27.16 do

instrumento convocatorio, in verbis:

“27.16 - Todos os documentos necessarios a participacao no presente

certame e remetidos 3 Prefeitura Municipal de Armacdo dos Buzios

deverdo sé-los com a devida assinatura eletrénica, na forma
estabelecida pela Lei Federal n 14.063/2020.” (Destaque no Original)

A referida disposicdo é um mecanismo de seguranga que permite a todos os interessados
atestar inequivocamente a autenticidade da autoria de determinado documento apresentado em

ambiente eletrénico por ocasido de realizagdo do certame licitatdrio, seja ele qual for.

O histérico de atuacio e precedentes desta Coordenadoria Especial de Licitagdes, em especial
através da Comissdo de Licitacdo é claro e consolidado no estrito sentido estabelecido pelo
instrumento convocatério. Em se tratando de procedimento licitatério eletrénico, seus documentos
devem ser apresentados com assinatura deste tipo, conforme estabelece o subitem daquele

supramencionado:

“27.16.1-0Os documentos com assinatura fisica, por ventura

digitalizados e submetidos & Prefeitura Municipal de Armacdo dos

Blzios, terdo sua aceitabilidade condicionada a verificacdo de sua

autenticidade através das diligéncias possiveis, se necessario.”

(Destaque no Original)
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A questdo é tdo relevante que é tratada explicitamente na Lei Federal n? 14.133/2022,
Diploma Geral de Licitagbes e Contratos atualmente em vigor, mais especificamente em seu art. 12,

§29, que determina:
“Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:

§ 22 E permitida a identificagao e assinatura digital por pessoa fisica ou
juridica em meio eletrénico, mediante certificado digital emitido em
ambito da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil).”

(Grifo Nosso)

Perceba-se que o legislador preocupou-se em permitir a assinatura digital restringindo-a
apenas aos ambientes eletrénicos, onde este tipo de firmamento produz efeito integral e
inequivoco, diferentemente dos casos em que assinaturas eletrdnicas s3o apostas em documentos

fisicos.

N3o ha que se falar em presungdo de ma-fé, entretanto, na velocidade com que avanga, a
tecnologia atual permite com tranquilidade a produgdo e a reproducgdo de documentos que podem
n3o ser necessariamente auténticos, assim entendidos como aqueles genuinamente apresentados
pela pessoa juridica, representada pelo seu administrador, razdo pela qual o 6rgdo publico deve se

precaver e tomar todas as medidas necessarias para combater esta remota possibilidade.

No caso em andlise, percebe-se que a Recorrente Buz apresentou sua peca recursal
acompanhada de suposta assinatura manuscrita simplesmente digitalizada de seu representante,
em que pese tratar-se de documentos eletronico e encaminhado em ambiente virtual a este
Municipio, conforme pode-se observar nos documentos apresentados no Portal da Transparéncia

do Municipio e no Portal Compras.Gov.

Sobre este tema em especifico, este tipo de situagdo ja fora alvo de andlise até mesmo do
Superior Tribunal de Justica — STJ, em julgamento no Recurso em Mandado de Seguranga n2 59651
/ SP 2018/0335622-0. Vejamos:
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“Ementa: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
REGULARIZACAO DE ASSINATURA DE ADVOGADO EM PETICOES
ATRAVESSADAS EM PROCESSO  FISICO. INQUERITO POLICIAL.
ASSINATURA DIGITAL X ASSINATURA DIGITALIZADA. NECESSIDADE DE
PERICIA PARA DETERMINAR SE A ASSINATURA EM QUESTAO
APRESENTA TODOS OS REQUISITOS EXIGIDOS PELA LEI PARA A
ASSINATURA ELETRONICA. 1. O advogado tem direito de se valer da
tecnologia da assinatura digital convalidada por autoridade
certificadora credenciada em qualquer documento ou peti¢do por ela
produzido, seja em processo fisico ou em processo virtual, tanto na
seara civil, quanto na penal e na trabalhista. Inteligéncia do art. 12, §
12 e § 29, 1II, "a", da Lei n. 11.419, de 19/12/2006. 2. "A assinatura
digital certificada digitalmente, por seu turno, permite a identificagao
inequivoca do signatario do documento, o qual passa a ostentar o
nome do detentor do certificado digital utilizado, o nimero de série
do certificado, bem como a data e a hora do langamento da firma
digital, presumindo-se verdadeiro o seu conteido em relagdo ao
signatario, na forma do art. 10 da Medida Proviséria n. 2.200-2, de
2001" (AgRg no AREsp 471.037/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014).
3. Necessario, entretanto, distinguir assinatura digital da assinatura
digitalizada. A assinatura digitalizada é a reproducdo da assinatura
autégrafa como imagem por um equipamento tipo scanner. Ela ndo

garante a autoria e integridade do documento eletrdnico, porquanto

ndo existe uma associacdo inequivoca entre o subscritor e o texto

digitalizado, uma vez que ela pode ser facilmente copiada e inserida

em outro documento. 4. A "assinatura digitalizada ou escaneada, por

se tratar de mera inser¢io de imagem em documento, ndo se
confunde com a assinatura digital baseada em certificado digital
emitido por autoridade certificadora credenciada, prevista no art. 12,
§ 29, 1ll, "a", da Lei n. 11.419/2006" (Agint no AREsp 1.173.960/RJ,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, DJe de
15/03/2018). 5. Nas informagdes prestadas, a autoridade apontada

como coatora esclareceu ter determinado a regularizagdo da
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assinatura das petigdes juntadas pela advogada impetrante em
inquérito policial fisico devido ao fato de que "aparentemente se trata
de assinatura digitalizada". Vé-se, assim, que, no caso concreto, o que
foi posto em questdo foi a validade do que a impetrante alega
constituir uma auténtica certiddo digital devidamente certificada por
autoridade certificadora credenciada, e ndo, como afirma a
recorrente, seu direito de assinar peticoes digitalmente mesmo em
processos fisicos. A discussdao quanto 3 validade e/ou existéncia de
certificacio vélida de assinatura digital € tema que demanda instrugao
probatéria inadmissivel na seara do mandado de seguranga. 6.
Recurso ordinario a que se nega provimento.” (STJ - RMS 59651 / SP
2018/0335622-0, Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
(1170), Data do Julgamento: 23/04/2019, Data da Publicagdo:
10/05/2019, TS5 - QUINTA TURMA) — (Grifo e Destaque Nossos)

Como se pode perceber, a preocupagdo com a autoria dos documentos apresentados aos
Poderes Publicos (seja o judicidrio, seja o executivo), é uma questdo ampla e recorrente, razdo pela
qual o momento atual pede uma dose extra de cautela, sem que isto se confunda com excesso de
formalismo, pelo contrario. A regra editalicia é clara, inequivoca e ndo sofreu qualquer tipo de
ataque de nenhum dos licitantes, em nenhum momento do certame, razao pela qual estes nao

podem reclamar seu desconhecimento.

Por outro lado, a possibilidade de realizagdo de diligéncia apresenta-se como lesiva ao
prosseguimento do certame licitatorio, vez que, exigir o envio e/ou a apresentagdo do documento
original em sua via fisica demandaria algum prazo, provavelmente dias, o que engessaria a
continuacdo dos trabalhos, sendo certo que o objeto solicitado é importantissimo ao Interesse

Publico.

Por estes motivos, em especial primando pelo bom andamento, pela celeridade e pela
eficiéncia do andamento do procedimento administrativo; considerando o respeito por parte desta
Agente de Contratagdes e da Comissdo de Licitagdo pelas normas constitucionais e
infraconstitucionais, em especial aos principios que regem a Administragdo Publica e os
Procedimentos Licitatérios; e considerando a natureza das alegagdes apresentadas pela Recorrente

Buz; em carater excepcional passaremos a analisar o recurso apresentado pela referida empresa,
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cabendo, entretanto uma primeira adverténcia aquela, para que atente-se as normas editalicias em
caso de futuras participagdes nos certames realizados por esta Municipalidade, sob pena de

aplicagdo das sansdes legais existentes e pertinentes a situagdo relatada.

3.3 — Da Decadéncia

Em vias gerais, a tematica dos recursos administrativos é tratada pelo item 18 e seu subitens
seguintes do instrumento convocatorio, ao passo que, para este topico em especifico, devemos

destacar dois trechos:

“18.1 - A interposicdo de recurso referente ao julgamento das
propostas, a habilitagdo ou inabilitagao de licitantes, a anulagao ou
revogacdo da licitagdo, observara o disposto no art. 165 da Lei n®
14.133, de 2021.

18.3 - No que concerne as decisdes proferidas nesta licitagao,
qualquer licitante podera, no prazo de 10 (dez) minutos a ser
concedido pelo AGENTE DE CONTRATAGCAO, apés o respectivo

término do julgamento das propostas e do ato de habilitacdo ou

inabilitacdo, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengdo

de recorrer, sob pena de preclusdo, ficando a autoridade superior

autorizada a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor no

caso de inexisténcia de manifestacdo.” (Grifo e Destaque Nossos)

Por seu turno, assim dispde o referenciado art. 165 da Lei Federal n2 14.133/2021:

“Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimacdo ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado
ou de inscri¢do em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;
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d) anulagdo ou revogagdo da licitagao;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administragao;

Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado
da data de intimagdo, relativamente a ato do qual n3o caiba recurso
hierarquico.

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “¢” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as
seguintes disposigoes:

| -aintengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob

pena de preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais
previsto no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data de
intimag3o ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacdo ou,
na hipétese de adogdo da inversdo de fases prevista no § 12 do art.
17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciacdo dar-se-a em fase Unica.” (Grifo e Destaque Nossos)

Perceba, Sr. Julgador, que o responsavel pela elaboragdo do instrumento convocatorio tomou
a cautela de coadunar o texto do instrumento convocatorio a disposi¢ao legal, no que diz respeito

ao momento de manifesta¢do do intensao recursal.

Sobre isto, é notdrio que o legislador, por sua vez, cuidou de separar com clareza os momentos
processuais. Cada andlise, cada julgamento proferido por esta Agente de Contratagbes é um ato
Unico e individual, ao qual cabe recurso e, por determinagao legal e inquestionavel, aos licitantes
cabe a manifestacdo imediata quanto a sua intengdo de recorrer, sendo este, inclusive, o

entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o3, conforme podemos observar:

“Convém ressaltar ainda que, para impugnar decisdes relativas ao
julgamento das propostas e a habilitagdo ou inabilitagdo, o licitante

devera manifestar imediatamente a intencdo de recorrer, sob pena

de preclusdo, tanto na conclusdo da etapa de julgamento, que

? LicitagBes e Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncias do TCU — Brasilia — DF — Tribunal de Contas da Unido —2024 -
p. 599 — Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/licitacoes-e—contratos—orientacoes-e—iurisprudencia-do—tcu.htm -
Acessado em 11/10/2024.
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ocorrerd com a aceitagdo de uma das propostas, como também no

momento da habilitagio do fornecedor.” (Grifo e Destaque Nossos)

Outrossim, o proprio sistema do portal utilizado para a realizagdo do procedimento licitatorio
responde a esta determinagao legal, ora, a cada ato de classificagdo ou desclassificagao de proposta,
de habilitagdo ou declaragdo de inabilitagdo, o sistema do portal Compras.Gov disponibiliza o tempo
necessario para a manifestagdo do interesse recursal, como podemos vislumbrar no relatério de
julgamento dos itens e no chat da plataforma, ambos disponibilizados para total e irrestrito acesso

por todos os interessados.

Neste esteio, em rapida consulta aqueles documentos, podemos constar o seguinte quadro,

no que diz respeito ao item de n2 01:

As Recorrentes Gensi, Ipiabas e Rodrigues registraram oportunamente a intencdo de recurso
contra a desclassificagdo de suas propostas, 0 que ocorrera no momento devidamente oportunizado
pelo sistema Compras.Gov no dia 24/09/2024, entre as 14:32:09h e as 14:42:09h, em respeito, tanto

3 disposic3o editalicia, quanto a disposicdo legal pertinente ao tema.

As Recorrente Rodrigues e Buz registraram oportunamente a intengdo de recurso contra a
declaracio de inabilitagdo da Recorrente Buz, o que ocorrera no momento devidamente
oportunizado pelo sistema Compras.Gov no dia 25/09/2024, entre as 13:24:48h e as 13:34:48h.

Nenhuma das recorrentes registrou a intengdo de recurso contra o ato de classificacdao da
proposta de pregos e de declaragdo de habilitagdo da empresa Elite Turistica Ltda., vencedora do
item, os quais foram devidamente oportunizados pelo sistema Compras.Gov, respectivamente,
no dia 26/09/2024 entre as 10:31:41h e 10:41:41h e as 14:28:54h e 14:38:54h.

Para registro, nenhuma das licitantes participantes, recorrentes ou n3do, manifestou-se no
chat daquela plataforma e/ou através de qualquer outro meio de comunicacdo quanto a qualquer
intercorréncia e/ou falha do sistema e/ou de indisponibilidade pessoal de conexdo com internet

para o oportuno registro de sua(s) intengdo(&es) recursal(ais).
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Por outro lado, no que diz respeito ao item de n2 02, temos 0 que segue:

As Recorrentes Rodrigues e Confianza registraram oportunamente a intengdo de recurso
contra a desclassificacdo de suas propostas, o que ocorrera no momento devidamente oportunizado

pelo sistema Compras.Gov no dia 23/09/2024, entre as 10:32:15h e as 10:32:24h.

As Recorrentes Gensi e Buz registraram oportunamente a intencdo de recurso contra a
declaracdo de inabilitagdo da Recorrente Buz, o que ocorrera no momento devidamente

oportunizado pelo sistema Compras.Gov no dia 25/09/2024, entre as 13:26:48h e as 13:36:48h.

A Recorrente Gensi registou oportunamente a intengao de recurso quanto ao ato de
classificagio de sua propria proposta, o que ocorrera no momento devidamente oportunizado pelo
sistema Compras.Gov no dia 26/09/2024, entre as 10:32:07h e as 10:42:07h, tendo registrado a

desisténcia desta intengdo recursal apenas 22 segundos depois.

Por fim, as Recorrentes Gensi e Ipiabas registraram oportunamente a intencdo de recurso
contra a declaracdo de classificagdo da proposta apresentada pela empresa Elite Turistica Ltda., o
que ocorrera no momento devidamente oportunizado pelo sistema Compras.Gov no dia
26/09/2024, entre as 16:50:20h e as 17:00:20h.

Novamente, ndo houve o registro de inten¢do de recurso por qualquer das interessadas
contra o ato de declaragio de habilitagdo da empresa Elite Turistica Ltda., vencedora do item, o
qual fora devidamente oportunizado pelo sistema Compras.Gov no dia 26/09/2024 entre as
17:05:02h e 17:15:02h.

Da mesma forma, n3o houve registro via chat da plataforma Compras.Gov e/ou através de
qualquer outro meio de comunicagao quanto a qualquer intercorréncia e/ou falha do sistema e/ou

de indisponibilidade pessoal de conexdo com internet para o oportuno registro de sua(s)

intencao(6es) recursal(ais).

O que se extrai deste cenario é que, muito embora as Recorrentes Rodrigues e Buz tenham

apresentado em suas razdes recursais criticas a habilitagdo da empresa Elite Turistica, nenhuma das
empresas manifestou a pretensdo recursal necessaria e oportuna para fazé-lo, razdo pela qual o \

pleito apresentado pela Recorrente Rodrigues deve ser apenas parcialmente conhecido, ou seja,
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exclusivamente no que diz respeito a reclamagéo contra a desclassificacdo de suas propostas de
pregos, atos dos quais manifestou corretamente a pretensdo recursal, ao passo que a reclamagao
apresentada pela Recorrente Buz ndao merece ser sequer conhecido, haja vista que versa
exclusivamente sobre os atos de classificagio da proposta e habilitagdo da empresa Elite Turistica,
sendo certo que, em nenhum dos casos, a referida Recorrente manifestou sua pretensdo recursal,
tendo, no caso de ambas as empresas, ocorrido a preclusdo prevista no item 18.3 e no art. 165, §1¢,
| da Lei Federal N2 14.133/20221.

No mesmo esteio, o pleito apresentado pela Recorrente Confianza, muito embora tenha teor
generalista, apenas deve ser conhecido no tocante ao item de n2 02, tendo em vista que a empresa
n3o manifestou pretens3o recursal quanto a desclassificagdo de sua proposta relacionada ao item
de n2 01. No inverso, o mesmo ocorre em relagio a discussdo suscitada pela Recorrente Ipiabas,
que, muito embora tenha apresentado razdes recursais amplas, apenas manifestou oportunamente
0 seu interesse recursal em relac3o a desclassificagdo de sua proposta apresentada em relagdo ao
item de n2 01, ndo devendo o recurso ser conhecido no que tange a desclassificagdo ocorrida em

relacdo ao item de n2 02. Em ambos os casos, novamente, ocorreu a preclusdo retro mencionada.

Finalmente, no que diz respeito ao pleito recursal apresentado pela Recorrente Gensi, este
também ndo merece ser conhecido, em sua integra, tendo em vista que a referida empresa trata
exclusivamente da sua inabilitacdo, n3o tendo manifestado oportunamente a pretensdo recursal
para tanto, ao passo que, muito embora tenha manifestado a pretensdo recursal contra a
desclassificacdo de sua proposta apresentada em relagdo ao item de n? 01, ndo trouxe no bojo de

sua peca recursal qualquer ataque contra este ato.

Para que se esclareca a questdo, Senhor Julgador, e, principalmente, para que se evite
qualquer ataque descontextualizado e desmedido, é necessario que mais um ponto seja esclarecido:

a unicidade da fase recursal ndo se confunde com a oportunizacdo da manifestacdo do seu

interesse.

Como retratado e muito bem delineado anteriormente, tanto a Lei Geral de Licitagbes quanto
o0 instrumento convocatério s3o solares acerca da necessidade de manifestagdo imediata, no que
diz respeito a pretensdo recursal. Apesar disso, tanto o referido diploma lega, quanto aquele edital,
esclarecem que a etapa de recurso é Unica, o que quer dizer que todas as manifestacdes recursais

devem ser apresentadas de forma unificada, em um pleito singular, ndo havendo a necessidade
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de uma apresentagdo para cada ato do qual se pretende recorrer, mas, principalmente, a

unicidade da fase recursal ndo oferece uma chancela livre para gue as interessadas se valham

deste momento para tratar de todos os temas, em especial dagueles para 0s quais ndo se

manifestaram oportunamente.

Isto posto, apesar da manifestacdo quanto ao conhecimento ou ndo conhecimento das razdes
recursais apresentadas, esta agente de contratacdes abordara todos os argumentos trazidos pelas
recorrentes, a uma para que se garanta e respeite o constitucional direito ao contraditorio e aampla
defesa; a duas porque pratica absolutamente todos os seus atos em respeito aos principios
administrativos, o que implica na possibilidade de que esta Autoridade Julgadora discorde de seu
opinamento, valendo-se de suas proprias razdes para realizar o melhor julgamento possivel, ocasido

em que deve estar munido de todas as informagdes necessdrias para tanto.
4 - DO MERITO
4.1 — Do Recurso Apresentado pela Recorrente Rodrigues

De inicio, é necessario que reconhegamos uma falha cometida na condugdo do certame em
questdo, a qual fora retratada pela Recorrente Rodrigues em seu pleito: de fato, por conta de um
ruido interno de comunicagio entre esta Agente de Contratacdes e sua equipe de apoio, nado houve
a comunicac3o prévia necessaria a retomada dos trabalhos no dia 19/09/2024, conforme estabelece

o item 11.10 do instrumento convocatorio.

Sobre o tema, é necessario salientar que os trabalhos ficaram paralisados entre os dias 09 e
19/09/2024 para que os autos fossem remetidos a Secretaria Municipal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia, para que aquela pasta pudesse realizar a avaliacio de exequibilidade das propostas
apresentadas pelas Recorrentes Rodrigues, Ipiabas, Gensi e Confianza, ndo havendo qualquer
morosidade e/ou displicéncia por parte da Comissao de Licitagdes, que apenas respeitou o prazo

necessario para que a Requisitante realizasse o melhor julgamento necessario.

Desta feita, uma vez ocorrida a falha consistente na nio formalizacdo de aviso prévio de
retomada do certame, conforme determinagado editalicia a Recorrente Confianza manifestou sua
inconformidade com o ocorrido através de e-mail enviado 3 Coordenadoria Especial de Licitagdes

deste Municipio, a qual se subordina diretamente a Comiss3o de Licitagdes. Diante do exposto, uma
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vez que inequivocamente assistia raz3o a reclamagdo, esta Agente de Contratagoes, em maximo
respeito aos principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio, valendo-se do
principio da autotutela dos seus atos, entendeu por necessario rever todos os atos praticados a

partir da retomada dos trabalhos em 19/09/2024, o que foi feito.

Em sintese, o principio da autotutela versa sobre o poder dever do agente publico de rever e
corrigir os seus atos, sempre que estes possam ser considerados eivados de qualquer tipo de
incorrecdo, tratando-se de expediente primordial a promogao dos principios constitucionais da

legalidade e da eficiéncia administrativa.

Desta feita, diante da fatica incorregdo do ato praticado, esta Agente de Contratagdes, reviu
os seus atos e retrocedeu o0 andamento do procedimento o quanto fora necessario, naquela ocasiao,
tudo devidamente registrado no chat da plataforma Compras.Gov e publicizado a todos os
participantes e interessados no certame, em respeito aos principios da legalidade, da transparéncia

e da eficiéncia dos atos publicos.

Os eventos ocorridos na sessdo realizada no dia 19/09/2024 foram oportunamente revogados
tornando-se sem efeitos praticos, sendo certo que n3o houve qualquer tipo de influéncia no
certame e/ou na condigdo dos licitantes, em especial os recorrentes. Como exemplo, citamos que
os prazos para manifestacdo da pretensao recursal foram reabertos e muitos deles aproveitados
pelos interessados, 0 que apenas reafirma a legalidade e a eficiéncia das decisoes tomadas por esta

Agente subscrevente.

N3o ha absolutamente que se falar em nulidade da fase externa do procedimento licitatério,
vez que nao fora praticado qualquer ato ilegal em sua condugdo. A alegagdo de que a condugdo
haveria sido confusa e/ou dibia, é completamente vazia de fatos e de fundamentos e talvez
apenas reflita a incapacidade de a licitante realizar a correta interpretacdo dos atos praticados, o
que traduz-se apenas em um argumento desesperado de uma Recorrente que ndo aceita suas

proprias falhas e busca forcar uma condigdo com forga de anular o certame. N3o é o caso!

Progredindo com a andlise do pleito recursal, em primeiro lugar, é necessario que
destaquemos que, nem esta Agente de Contratagdes e nem a Comissao de Licitagbes foram
responsaveis pelo julgamento da exequibilidade da proposta apresentada pelas licitantes nesta

condigio. A andlise em questdo fora realizada pela Secretaria Municipal de Educagao, Ciéncia e
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Tecnologia, ora, trata-se da pasta requisitante e responsavel pela instrugdo processual, o que inclui

a planilha de formagdo dos custos necessarios a execuc¢ao dos servigos.

Conforme consta no documento apresentado no Portal da Transparéncia do Municipio, o Sr.
Secretario Municipal de Educagdo manifestou-se no sentido de que a documentagdo apresentada
pela Recorrente Rodrigues nao se fez suficiente para comprovar a exequibilidade de sua proposta,
razdo pela qual persistiu a presungdo de sua inexequibilidade, que culminou com a consequente

desclassificacdo das ofertas.

Inobstante a total desconexdao desta Agente para com a avaliacio dos documentos
apresentados pela empresa, em sentido generalista, a Recorrente Rodrigues deturpa
completamente o sentido de diligéncia, ao alegar que esta Agente de Contratagdes e/ou a Comissao

de Licitacdo deveriam oportuniza-la a corregdo de sua proposta de pregos.

Em primeiro lugar, a requisi¢do de abertura de custos detalhada, por si s6, ja se configura a
realizagdo de uma diligéncia, oportunizando a Licitante comprovar a sua capacidade de executar os
servicos pelo preco que oferece. Na forma estabelecida pelo subitem 15.9.2.1 do instrumento
convocatério, compete ao licitante apresentar, para fins de apuragdo de exequibilidade de sua
proposta: 15.9.2.1 - Para fins de apuragéo da exequibilidade, a licitante devera elaborar e remeter
cumulativamente: a) Planilhas de apuragdo; b) Declaragdo expressa de que seu preco é
plenamente exequivel sem atribuir a contratada custos de qualquer ordem, declarando ainda a
plena ciéncia e sujei¢do as sangdes legais cabiveis em caso de inexecugdo contratual; e c) A seu

critério do licitante, demais documentos que julgue pertinente.

Neste sentido, compete exclusivamente ao licitante apresentar tudo aquilo que julga
necessario para comprovar a exequibilidade de sua proposta, nio tendo a Administragao Publica
que agir como uma espécie de tutora dos designios dos licitantes. As diligéncias, neste prisma,
servem para esclarecer e/ou complementar a informagao inicialmente trazida pelo Licitante, e ndo
para dar-lhe uma via infinda de oportunidades para apresentar a Administragdo Publica o que bem
entender. Trata-se, no caso, da aplicacdo por simetria da regra estabelecida pelo art. 64, da Lei
Federal 14.133/2021, e pertinente aos documentos de habilitagao, e que podem ser perfeitamente

observadas e aplicadas, no que diz respeito a documentagdo inerente as propostas de pregos.
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E imperioso que os licitantes compreendam que O processo licitatério € um processo
competitivo que exige a mesma expertise e capacidade executiva para a sua participagao que pede
para a execugdo dos servigos. Quando os interessados ndo tratam o certame com O devido zelo,

resta crer que eventualmente podem fazer o mesmo na execugado contratual.

No caso em comento, conforme relatado pelo Sr. Secretario Municipal de Educacao, a
Recorrente Rodrigues preencheu a planilha de apuragdo ignorando diversos dados necessarios a
sua apuragao, tais como: a auséncia de precificagdo para o cargo de monitor, essencial a prestagao

dos servicos; e a auséncia de concessao de beneficios e de EPl aos monitores e motoristas.

Para que ni3o restem duvidas, podemos exemplificar a distdncia que ha entre o que pleiteia a
Recorrente e o que permite a Lei: suponhamos que a Recorrente Rodrigues tivesse apresentado em
sua planilha de custos um valor irrisorio relacionado ao custo de EPI para motoristas e monitores.
Neste caso, esta Agente, sua Comissdao ou mesmo a Secretaria Requisitante poderiam diligenciar
para que se comprovasse a capacidade, por parte da empresa, de fornecer aqueles equipamentos
pelo custo alegado, ora, neste cendrio, 0 intuito seria esclarecer ou complementar uma

informagdo previamente apresentada.

Por outro lado, permitir que a empresa apresentasse uma nova planilha de composig¢do de
custos munida de informacdes que ndo apresentou quando fora instada a fazé-lo, significaria
carrear os autos com documento novo, o que é expressamente vedado pela Lei Federal n2
14.133/2024 em seu art. 64, ora, ndo se trataria de uma complementagdo de informagdes, mas
sim de uma corre¢do, ao passo que a hova Composi¢ao inconcebivelmente ndo representaria

identicamente a primeira.

Nesta mesma rota, compreendemos que a realizagdo de diligéncia consubstanciada na
oportunizagio de que os licitantes abram os custos de sua operagdo para comprovar a
exequibilidade de suas propostas baseia-se justamente na possibilidade de que as empresas possam
comprovar espontaneamente que dominam Os Custos necessarios a prestagdo e compativeis com a
sua proposta. Permitir a sua corregdo seria uma afronta aos principios da legalidade e da isonomia,
haja vista que o0 mesmo direito deveria ser garantido a todos os participantes do certame licitatorio

nesta mesma posigao.
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Em reforgo, é imprescindivel que nao deixemos de mencionar o enunciado n? 10/2022 do
Conselho Federal de Justiga®, que esclarece a melhor leitura do art. 64, | da Lei Geral de Licitagdes e

Contratos (Lei Federal n? 14.133/2021), sendo vejamos:

“A juntada posterior de documento referente & comprovagao dos
requisitos de habilitagao de que trata o inciso | do art. 64 da Lei n.
14.133/2021 contempla somente os documentos necessarios ao
esclarecimento, a retificagdo e/ou complementacdo da
documentacdo efetivamente apresentada/enviada pelo licitante
provisoriamente vencedor, nos termos do art. 63, inciso 11, da NLLCA,

em conformidade com o marco temporal preclusivo previsto no

regulamento e/ou no edital.” (Grifo e Destaque Nosso)

O texto referenciado é cristalino, preciso e detalha cada uma das possiveis lacunas da
disposicdo legal. A juntada de documentos ndo pode ser arbitrria e/ou indiscriminada. Se assim
a questdo fosse tratada, qualquer licitante poderia participar de qualquer certame licitatorio sem a
muni¢do de qualquer documento, ora, qualquer ocasido poderia ser tratada como “um mero
equivoco de juntada (ou preenchimento) de documentos” por qualquer participante, o que poria em
risco os principios da isonomia, da eficiéncia processual, da vinculagdo ao instrumento convocatorio

e, principalmente, o da legalidade.

A diligéncia que permita a juntada de documento novo e/ou a substitui¢do de outro deve
ocorrer em ocasides raras, em que, inequivocamente, o licitante tenha apresentado determinado
documento e/ou informagdo de forma tempestiva E quando houver alguma duvida sanavel
quanto a este documento e/ou informag&o. Sao exemplificaveis os casos em que um documento é
apresentado de forma incompleta, faltando uma ou mais de suas paginas; ocasides em que
determinado documento seja apresentado de forma parcialmente ilegivel; oportunidades em que
seja necessdria alguma consulta que enseje a apresentagdo de uma declaragdo complementar; e
outro universo de possibilidades neste sentido, sendo certo que n3o ha que se falar em
apresentagdo de documento e/ou informac3o inexistente a época do chamamento para avaliagao

da proposta de pregos dos licitantes.

4 Disponivel em: https://www.cif.1us.br/c]f/corregedoria-da-iustica-federaI/centro—de—estudos—iudiciarios—
1/publicacoes-1/licita-contat-jf/i-simposio/@ @download/arquivo - Acessado em 10/09/2024
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Esta Administragdo Publica tem enfrentado tal questdo com firmeza e retiddo nos ultimos
anos, de modo que insistimos em arguir que a_juntada de documento que complemente
informacdo ou substitua outro previamente apresentados pelas licitantes n3o pode, em hipdtese
alguma, se confundir com a possibilidade de juntada de documento  esquecido ou mal formulado

pelas licitantes, sob pena de que se instaure a completa desordem nos certames licitatorios,

afinal, caso tudo seja encarado como “complementar”, deixam de existir a desidia, o desmazelo e

a falta de empenho, que parece ter sido o que deu causa ao fato em analise .

Adiante sua pega recursal, a Recorrente Rodrigues apresenta uma série de jurisprudéncias
que em absolutamente nada se aparentam com 0 seu caso em concreto. E necessario que a empresa
compreenda que erros materiais s30, por exemplo, falhas matematicas que, entretanto, podem ser
sanadas na propria andlise da proposta. No seu caso, a concorrente simplesmente deixou de prestar
informac3o acerca de custos imprescindiveis a execugdo dos servicos, o que, inclusive, prejudica a

analise de suas alegagoes.

Esta teoria é corroborada justamente por uma das citagdes apresentadas pela recorrente, qual
seja a constante na Instrugdo Normativa SEGES n2 05/2017, onde o Tribunal de Contas da Unido
defende que “Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificagdo da proposta, quando para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder
ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este

é o bastante para arcar com todos os custos da contratacdo;”. (Grifo e Destaque Nossos)

Perceba a contradicdo, Sr. Julgador: a planilha de custos apresentada pela Recorrente
Rodrigues demonstrou-se insuficiente para comprovar que possibilitaria a empresa arcar com
todos os custos da contratagdo, conforme manifestacdo do Sr. Secretario Municipal de Educacado,

justamente situacdo em gque o TCU VETA sua correcdo. Como pode o Recorrente valer-se deste

julgado para tutelar o seu interesse?!

A apresentagdo da jurisprudéncia em quest3o apenas serve para comprovar que até mesmo
a Corte Nacional de Contas entende a questdao em comento como sendo insanavel, razdo pela qual
a desclassificacdo da proposta da empresa parece ser a Gnica solucdo cabivel e tal condigdo deve
ser mantida, sob pena de grave ferimento aos principios da legalidade, da impessoalidade, da

vinculagdo ao instrumento convocatério e da isonomia.
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Em continuidade, a Recorrente Rodrigues passa a questionar os atestados de capacidade
técnica apresentados pela empresa Elite Turistica, afirmando que estes ndo atenderiam ao disposto
no item 17.4.1 do instrumento convocatério. Como ja mencionado anteriormente, a questdo €
preclusa, e sequer poderia ter sido suscitada em sede recursal pela referida empresa, haja vista o

disposto no item 18.3 e no art. 165, §12, | da Lei Federal N2 14.133/20221.

Apesar disso, em andlise a documentagao apresentada pela empresa declarada vencedora do
certame, constatamos que o argumento apresentado nido merece prosperar. Isto porque a
Recorrente Rodrigues refuta os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa Elite
Turistica Ltda. sem apresentar qualquer fato e/ou fundamento juridico consistente que pudesse

fomentar a desqualificagdo daqueles documentos.

Em sintese, sobre os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa Elite
Turistica Ltda., a Recorrente Rodrigues alega: no que tange o documento emitido pela empresa
Quissatur Viagens e Turismo, que este teria valor “claramente incompativel com a quantidade de
veiculos e a extenséo do prazo, levantando duvidas sobre a viabilidade econémica e operacional do
servico descrito” [SIC] e que “O tipo de transporte prestado (ndo escolar) ndo se enquadra no objeto
especifico desta licitagdo, que visa a contratagdo de transporte escolar.”; No que diz respeito ao
atestado expedido pela Prefeitura Municipal de Itaborai, novamente, que o servigo prestado nao
seria o transporte escolar; e que o prazo do contrato seria insuficiente, considerando as exigéncias
editalicias. Por fim, no que se refere aos documentos emitidos pela Prefeitura Municipal de
Saquarema, a Recorrente Rodrigues alega que os referidos documentos n3do se refeririam ao
transporte escolar, mas sim a gestdo de 6nibus (mais uma vez, objeto incompativel ao certame
licitatério); que trata-se de contratagdo por Sistema de Registro de Pregos, o que ndo comprovaria
a execucdo fatica dos servigos; e, finalmente, mais uma vez, que o prazo do contrato mencionado

seria insuficiente para atender ao que comanda o instrumento convocatorio.

De plano, observamos que absolutamente nenhum dos argumentos trazidos pela Recorrente
Rodrigues possuem forca de fundamentar a revisdo da aceitacdo dos Atestados de Capacidade
Técnica apresentados empresa Elite Turistica Ltda. Isto porqué, em primeiro lugar, os
apontamentos s3o baseados exclusivamente em simples declaragdes ofertadas pela Recorrente,
sem nenhum fato e/ou fundamento com forga juridica que enseje a desqualificagdo daqueles
titulos; em segundo, porque apenas documento emitido pela empresa Quissatur Viagens e Turismo,

por si s6, ja seria suficiente para comprovar a capacidade técnica executiva da referida empresa
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para a realizagdo dos servicos, observando-se os fatores de tempo de execugdo contratual,

quantitativos e objeto executado, em que pesem as reclamacdes da Recorrente.

Em analise as reclamagdes trazidas pela Recorrente Rodrigues, em primeiro lugar, devemos
considerar a regra editalicia, que determina em seu item 17.4 e subitens seguintes 0s requisitos
necessarios a comprovacdo de capacidade técnica por parte das pretensas licitantes, pelo que

enfatizamos o que dispdem os subitens 17.4.1 e 17.4.5, a saber:

“17 4 - QUALIFICACAO TECNICA

17.4.1 - Comprovacdo de capacidade técnica, por meio da
apresentagdo de, no minimo, 1 (um) atestado fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, que comprove ter a licitante
cumprido, de forma satisfatdria, a execucdo de objeto compativel ou
com complexidade superior ao especificado no ANEXO | TERMO DE
REFERENCIA —deste edital, com clara mengdo da execugao bem-
sucedida, relativamente ao cumprimento de prazos, especificacdes e

qualidade do mesmo.

17.45 - Serd admitida a soma de atestados ou certiddes
apresentados pelas licitantes, desde que tais documentos sejam
tecnicamente pertinentes e compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo.” (Grifo e Destaque

Nossos)

Isto posto, no que diz respeito ao instrumento convocatério, ressaltamos que este coaduna-
se com o disposto pelo art. 67 da Lei Federal n? 14.133/2021, bem como com a jurisprudéncia, pelo
que destacamos o doutrinado pelo Acérdao 2291/2021 - TCU-Plendrio®, in verbis: “[Enunciado] A
vedagdio, sem justificativa técnica, ao somatdrio de atestados para comprovar os quantitativos
minimos exigidos na qualificagdo técnico-operacional contraria os principios da motivagdo e da

competitividade.” (Grifo Nosso).

S Brasil. Tribunal de Contas da Unido — TCU. Acérddo N2 2291/2021 — Plenario. Relator: Min. Bruno Dantas. Brasilia —
DF. Data do Julgamento: 22/09/2021. Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-
completo/*/NUMACORDAO%253A2291%2520ANOACORDAO%253A2021%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3
%25Alrio%2522%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%ZSZOdesC/O - Acessado em
11/10/2024.
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Dito isto, passando a analise dos documentos ora questionados, em primeirissimo lugar,
devemos estabelecer que, por forca da disposi¢do editalicia e jurisprudencial, os atestados de

capacidade técnica apresentados por qualquer empresa licitante devem ser observados em

conjunto, e ndo apenas através de pecas individualizadas e descontextualizadas.

A pertinéncia desta questdo deve ser levada em consideragdo para caso Vossa Senhoria julgue
que merece prosperar o argumento trazido pela Recorrente Rodrigues no sentido de que 0s
servicos de transporte de Passageiros (generalista), ndo se compatibilizam com os servigos de
transporte escolar, ocasido em que, O atestado de capacidade técnica emitido pela empresa
Quissatur Viagens e Turismo em favor da licitante Elite Turistica Ltda. ndo seria suficiente para
atender os requisitos editalicios, o que mui respeitosamente, esta agente de contratacdes discorda,
consubstanciada justamente na disposi¢do do subitem 17.4.1 do instrumento convocatorio c/co
art. 67, |l da Lei Federal n? 14.133/2021.

A decisdo pelo aceite integral do referido documento como sendo suficiente a comprovagao
de capacidade técnica exigida pelo instrumento convocatério parte da premissa que a exigéncia
especifica pelo transporte de estudantes reduziria drasticamente a competitividade aplicavel ao
certame, sendo certo que, no documento em questdo, o transporte de passageiros em aspecto
amplo e geral ndo exclui, entre eles, o transporte de estudantes, em que pese nao ser este o cerne

do objeto contratado.

Fato é que o objeto mencionado naquele documento figura como sendo absolutamente
compativel com o que ora é licitado, ndo havendo que se falar em sua ignorancia por falta de
especificidade. E caso assim ndo o fosse, como mencionado anteriormente, o conjunto probatdrio
consistente na capacidade técnica das licitantes deve ser observado como o todo que é, e ndo em
unidades. Desta feita, em completo oposto do que alega a Recorrente Rodrigues, o atestado de
capacidade técnica fornecido pela Prefeitura Municipal de Saquarema versa sobre a “Contratagdo
de empresa especializada em gestdo das frotas do transporte escolar com locagdo de vans para
transporte dos alunos matriculados no segmento de educagdo infantil da rede publica Municipal de
Ensino do Municipio de Saquarema.", ou seja, este ndo se restringe apenas a gestao de frota, mas

inclui também a locagdo de veiculos, sendo precisamente o que se licita.
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Ainda no que tange aos Atestados de Capacidade Técnica expedidos pela Prefeitura Municipal
de Saquarema em favor da empresa Elite Turistica Ltda., devemos ressaltar que, em primeiro lugar,
ha notdria incongruéncia nos argumentos trazidos pela Recorrente Rodrigues, que ora menciona
que estes seriam relativos a registro de pregos e, logo apds, alega que O seu prazo n3o seria

suficiente para atender as disposigoes editalicias, referindo-se a este como um contrato (?!).

Em outra toada, retomando as alegagdes trazidas sobre o atestado de capacidade técnica
expedido pela empresa Quissatur Viagens e Turismo, em que pese a Recorrente Rodrigues ter
suscitado duvida quanto ao seu valor e a sua viabilidade executiva, a Reclamante nao apresentou
qualquer fato ou fundamento que fossem capazes que fomentar sua alegagdes, razdo pela qual
devemos tomar o argumento como sendo exatamente o que é: uma afirmagdo sem meio

comprovatério, o que ndo se demonstra como suficiente para a destituigao daquele documento.

Assim, diante a todo o exposto é inequivoco que, individual ou separadamente, os atestados
de capacidade técnica apresentados pela empresa Elite Turistica Ltda. atendem plenamente aos
requisitos do instrumento convocatério, ao passo que ndo merecem prosperar 0s argumentos
trazidos pela Recorrente Rodrigues acerca da desqualificagdo daqueles documentos, ante a
completa falta de fatos e/ou fundamentos juridicos e/ou processuais que fossem capazes de

alterar a decisdo desta Agente sobre o tema.

Prosseguindo, no que diz respeito as reclamagdes trazidas pela Recorrente Rodrigues quanto
3 aceitabilidade da proposta apresentada pela empresa Elite Turistica Ltda., ante a absoluta
auséncia de provas substanciais daquilo que alega a Recorrente, a analise de seus argumentos resta
consideravelmente prejudicada, haja vista que, novamente, n3o conseguem ultrapassar a barreira
de serem apenas declaragdes promovidas por reclamante que tem interesse pessoal na
desclassificacdo do seu oponente, ndo valendo isto como prova e/ou fator ponderador no juizo

decisério desta agente.

Perceba, Sr. Julgador, é necessdrio que as licitantes compreendam que o Recurso
Administrativo deve ser carreado com todo o meio de prova necessério a comprovagdo das
alegacdes trazidas pela empresa. Em exemplo, as alegagdes de que os valores dos veiculos
apresentados pela vencedora do certame estariam abaixo do valor de mercado; e de que haveria
“erro no preenchimento das planilhas” (este consistente na similaridade entre os valores ofertados

para os itens de n2 01 e 02) ndo se sustentam sem qualquer base e/ou contexto probatorio. A uma
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porque ha uma infinidade de condi¢des de natureza pessoal e exclusiva cuja decisdo compete
unicamente a empresa proponente e que impactam nas questdes suscitadas, ndo sendo analises
meramente supositivas suficientes para adentrar a questdo; a duas porque 0s valores encontram-
se como presumidamente exequiveis e compativeis com o valor de mercado, em atengdo a pesquisa

de pregos que subsidia o certame licitatorio e as disposigdes editalicia e legal.

Por fim, quanto a acusagao mais grave, a de que a empresa Elite Turistica Ltda. teria fornecido,
em suas propostas de pregos, valores inferiores ao piso estabelecido por convencdo coletiva de
trabalho a categoria de motorista, temos aqui uma linha bastante ténue. Isto porqué a Convengao
Coletiva de Trabalho para os anos de 2023/2024 registrado junto ao Ministério do Trabalho e do
Emprego sob o n? RJ000068/2024, que subsidia a presente licitacdo, informa em seu paragrafo
terceiro da clausula terceira o seguinte: “pARAGRAFO TERCEIRO - Os pisos normativos acima
fixados, com vigéncia a partir de 01/12/2023, remuneram, por seu valor mensal, uma carga hordria
semanal normal de 42 (quarenta e duas) horas e mensal normal de 210 (duzentos e dez) horas, ja

incluidos os dias de repouso.”.
Por seu turno, o Acérdao TCU n® 2705/2021-Plenério® doutrina o seguinte:

“N3o deve ser considerada inexequivel proposta de licitante que
prevé, em sua planilha de pregos para prestacdo de servigos
terceirizados com dedicagdo exclusiva de mdo de obra, o pagamento
de salario proporcional a jornada semanal definida no edital, ainda

que esse valor salarial seja inferior ao piso da categoria, fixado em

convengdo coletiva de trabalho para jornada semanal de maior

duragdo.”

Isto posto considerando que a Secretaria Municipal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia ndo

instruiu o feito considerando as rotas e cargas horarias a serem obedecidas, haja vista,

evidentemente, tratar-se de licitagao por Registro de Pregos, os valores informados a niveis salariais,

6 Brasil. Tribunal de Contas da Unido — TCU. Acérddo N 2705/2021 — Plenario. Relator: Min. Augusto Sherman. Brasilia
— DF. Data do Julgamento: 17/11/2021. Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/iurisprudencia—
selecionada/%2522planiIha%2520de%2520pre%25C3%25A7os%2522/%2520/score%2520desc%252C%2520COLEGIA
DO%2520asc%252C%2520ANOACORDAO%2520deSC%252C%2520NUMACORDAO%ZSZOdeSC/3/Sinonimos%253Dtrue
- Acessado em 11/10/2024.
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por si s6, ndo podem ser suficientes paraa desclassificacdo e/ou decretagdo de inexequibilidade das

propostas de pregos apresentadas no certame, ante ao entendimento da Corte Federal de Contas.

Tal compreensdo baseia-se no fato de que, por regra, 0s servicos de transporte escolares sao
prestados em horérios extremamente especificos, geralmente, no inicio e no meio dia, atendendo
concomitantemente aos aIunvos do turno da manh3 e da tarde; no fim da tarde e no inicio da noite,
em atendimento aos alunos dos turnos vespertino e noturno; e novamente no fim da noite, em

atendimento exclusivo aos alunos daquele turno.

Neste sentido, tomar por base, sem qualquer fundamento, que a carga horéria dos
colaboradores da proponente seria equivalente a 42 (quarenta e duas) horas semanais, conforme
estabelece a CCT em questdo, além de tratar-se de decisdo exclusivamente supositiva, seria ato
atentatério e temerario ao bom andamento do certame, com risco eminente de frustragdao aos
principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da competitividade e da busca

da oferta mais vantajosa a Administragdo Publica.

Mui respeitosamente, Sr. Julgador, na opinido desta Agente subscrevente, a analise quanto
ao atendimento das questdes trabalhistas, em especial ao adimplemento salarial da eventual
contratada para com os seus colaboradores é incumbéncia exclusiva da fiscalizagdo executiva do
contrato, a qual eventualmente sera incumbéncia da Pasta Requisitante, devendo ser observadas,
inclusive, novas alteracdes daquela CCT que venham a destoar dos valores propostos em sede do
certame licitatério, o qual ndo pode servir como marco irrevogével e irretratavel para que as

licitantes mantenham uma defasagem salarial aos seus prestadores.

Pelos motivos expostos, ante a falta de disposigdo editalicia expressa que determine a
exclusdo e/ou a desclassificagio das propostas apresentadas desta forma; e considerando a
proposta em questdo encontrar-se dentro dos limites de exequibilidade estabelecidos pelo
Diploma Legal e pelo Instrumento Convocatério, esta agente de contratagdes decidiu pela sua
aceitabilidade e classificagdo, ndo havendo que prosperar os argumentos trazidos pela Recorrente

Rodrigues.
Sendo o que havia a tratar dos pontos arguidos pela Recorrente Rodrigues, tanto no que diz
respeito ao pleito de revisdo dos atos que ensejaram a desclassificagdo das suas propostas de

precos referentes aos itens de n? 01 e 02, quanto no que diz respeito a revisdao dos atos que
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determinaram a aceitabilidade e a classificagdo, bem como a habilitagio da empresa Elite
Turistica; considerando ter combatido todos os argumentos essenciais suscitados em pleito
recursal; e, principalmente, considerando a falta de argumentos faticos e/ou juridicos

consistentes e robustos ao ponto de ensejar a revisio dos atos mencionados; opino pela integral

improcedéncia do pleito recursal apresentado pela referida empresa.

4.2 — Do Recurso Apresentado Pela Recorrente Buz

Como ja mencionado noitem 2.2 a Recorrente Buz limitou-se a requerera revisdo da situagao
de classificacdo da proposta e de habilitagao da empresa Elite Turistica Ltda., assim como a
Recorrente Rodrigues, alegando também que 0s atestados de capacidade técnica apresentados

pela empresa ndo se enquadram as exigéncias editalicias.

Sobre o tema, acredito que este tenha sido suficiente e amplamente debatido na analise
recursal anterior, do que fora apresentado pela Recorrente Rodrigues, cabendo, entretanto, um
adendo: a Recorrente Buz deixou de mencionar em seu pleito o atestado de capacidade técnica
expedido pela empresa Quissatur Viagens e Turismo, dispensando-se maiores rodeios quanto asua
aceitabilidade, haja vista tudo que ja fora tratado anteriormente, pelo que opinamos pela

improcedéncia do argumento, pelos mesmos motivos ja delineados.

Em sequéncia, a Recorrente Buz também menciona o fato de que empresa Elite Turistica teria
oferecido, em sua proposta, valor salarial incompativel com o piso da categoria de Motorista,
argumento que, igualmente, ja fora combatido no item 4.1, ndo sendo suscitada nenhuma outra
questdo nova e com pertinéncia relativa ao tema, o qual, novamente, opinamos pela

improcedéncia, também na forma delineada no item 4.1.

Adiante, a empresa suscita que a Elite Turistica teria calculado sua proposta
equivocadamente, outro argumento que nao merece prosperar. Isto porque, inicialmente, ndo é
sequer possivel alcangar plenamente o raciocinio apresentado pela Recorrente Buz, que mistura os
seus préprios calculos com argumentos textuais, fazendo uma verdadeira misceldnia de
informacgdes. Quanto a necessidade de convers&o de diarias para quilémetros, independentemente
da forma utilizada, um dos principios mais basicos da matematica nos ensina que a ordem dos

fatores ndo altera o resultado. Assim, ainda que 0s valores estejam ou estivessem equivocados, no
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que diz respeito a sua unidade de medida, sua conversdo e possivel e facilmente aferida, em

observancia aos valores expostos pela empresa Elite Turistica Ltda.

Neste sentido, dispde o item 15.10 do instrumento convocatério que “O AGENTE DE
CONTRATACAO poderd, no julgamento das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a sua
substéncia e sua validade juridica, atribuindo-lhes eficdcia para fins de classificagdo, observado o

disposto no art. 55 da Lei n? 9. 784/99.”.

E exatamente este o cerne da questdo. Realizada a conferéncia da proposta, entendemos que
esta esta adequada a realidade processual, ao passo que 0s apontamentos trazidos pela Recorrente
Buz d3o o indicativo de ocorréncia de erro meramente formal, cuja corre¢do pode ser alcangada
através da simples analise da proposta em comparagdo aquilo que estabelece o instrumento

convocatério, razio pela qual, reforgamos: ndo ha que prosperar o pleito da Reclamante.

Por ultimo, a Recorrente Buz finaliza o seu pleito recursal com a alegac¢do de que o balango
patrimonial apresentado pela Elite Turistica ndo estaria adequado a sua realidade demonstrada, o
que também ndo se vislumbra, em analise aos documentos apresentados por aquela empresa

declarada vencedora do certame.

Num primeiro momento, é importante destacar que a prépria formula trazida pela Recorrente

Buz em sede recursal para a apuragdo quanto ao indice de liquidez geral de sua concorrente

@ n

apresenta-se como equivocada. Isto porque conforme estabelece o item 17.5.1, “a” do instrumento

convocatério, o indice de liquidez geral é calculado da seguinte forma:

Ativo Circulante +Realizdvel a longo prazo

A)LG =

Passivo Circulante+Exigivel a longo prazo —

Assim, considerando os valores apurados no Balango Patrimonial referente ao exercicio 2023

pela empresa Elite Turistica, no resultado do seu ultimo trimestre, temos o que se segue:

_ R$ 651.159,70 (Ativo Circulante) + R$ 15.936.450,87 (Realizavel a Longo Prazo)
RS 470.579,56 (Passivo Circulante) + RS 14.455.491,80 (Exigivel a Longo Prazo)

1,11

PAGINA 28 DE 47



A Y Estado do Rio de Janeiro i i
i UZlO Prefeitura da Cidade de Armagao dos BUzios
Secretaria Municipal de Governanga e Compliance
PREFE

FEITURA coordenadoria Especial de Licitagoes

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 001/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 2.510/2024

No calculo apresentado pela Recorrente Buz, a empresa ignorou completamente 0s valores
apresentados pela empresa Elite Turistica e relativos aos ativos realizaveis a longo prazo, alegando
que estes incluiriam os valores de investimento e imobilizados, o que nao se confirma em analise
aquele demonstrativo contébil. Por seu turno, os valores relativos a investimentos e imobilizados,
encontram-se langados em apartado aos realizéveis a longo prazo, ndo havendo que se falar em

desconsideracdo de valores que ndo foram efetivamente considerados para o calculo.

Isto posto, considerando ter combatido todos os argumentos essenciais suscitados no pleito
recursal; me remetendo novamente a tudo aquilo que fora discutido em sede da andlise do
recurso administrativo apresentado pela Recorrente Rodrigues, ante a similaridade dos
argumentos; e, novamente, considerando a falta de argumentos faticos e/ou juridicos

consistentes e robustos ao ponto de ensejar a revisdo dos atos questionados; opino pela integral

improcedéncia do pleito recursal apresentado pela referida empresa.

4.3 - Do Recurso Apresentado Pela Recorrente Confianza

Prosseguindo a analise, o que diz respeito ao pleito recursal apresentado pela Recorrente
Confianza em um relato absolutamente desproporcional e destemperado, a empresa dedicou
grande parte do seu ato de protesto a distribuir agressoes gratuitas a esta Agente de Contratagdes
e sua equipe, além de ter indicado equivocadamente (e com certa soberba) a Recorrente Buz como

vencedora do certame, o que nao foi.

Inicialmente, para que se registre, é extremamente lamentavel que a Recorrente Confianza,
na pessoa de seu representante, tenha apresentado sua pega recursal baseada em rancor e
animosidade, tendo deixado de lado, em diversos momentos, a discussdo técnica para
simplesmente atacar e agredir a esta Agente de Contratacbes e sua Comissdo de Apoio de forma
totalmente desproporcional, desarrazoada, deselegante e incompativel com o respeito e o
comportamento que se espera de uma empresa participante em certame licitatério, dando
margem, inclusive, a uma possivel interpretagdo de que esta Agente de Contratagdo e/ou a
Comissdo de Licitagdo teria agido em qualquer sentido em seu desfavor ou em favor de outro

licitante de forma intencional e premeditada. Estas afirmacdes sao manifestamente falsas!
A manifestacdo da Recorrente Confianza apenas nos permite inferir trés possibilidades: a de

que n3o tem habitualidade em participar de procedimentos licitatérios, em especial aqueles
realizados através da plataforma compras.gov; e/ou a de que nio teve qualquer zelo em
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acompanhar o procedimento licitatério enquanto de sua duragdo; e/ou, novamente, a de que nao

teve a menor cautela e/ou zelo na analise do instrumento convocatorio.

Isto porque, conforme amplamente mencionado e debatido no item 3.3, em que pese a
Recorrente Confianza ter apresentado recurso em sentido amplo, arguindo a revisao dos atos que
desclassificaram suas propostas referentes aos itens ne 01 e 02, em compulsa aos relatorios
emitidos pelo sistema Compras.Gov, é inquestionavel que a empresa manifestou sua pretensdo
recursal exclusivamente em relagdo ao item de n2 02, cabendo adendo que a mesma sequer
encaminhou a esta Administragdo Publica Municipal os documentos capazes de comprovar a
exequibilidade de sua oferta relativa ao item de n2 01, demonstrando-se tdo despreparada para

participar do certame quanto alega que esta Agente subscrevente foi em sua condugao.

Fato é que um dos principais pilares do pleito recursal apresentado pela Recorrente Confianza
defendeu justamente o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, tendo apregoado a
todo tempo a defesa da leitura restrita das disposi¢des editalicias na defesa dos seus interesses. A
esta altura, apresenta-se um questionamento: diante da imediata falha em sua manifestacdo de
pretensdo recursal, a Recorrente Confianza persiste tdo apegada assim aquele essencial principio
administrativo, ou, se tivesse oportunidade a esta altura tutelaria a sua flexibilizagdo?

Outra ocasido em que falha vigorosamente em seus argumentos, decorre do fato de que a
Recorrente Confianza atribui a todo o tempo a esta Agente de Contratacbes a desclassificagdo de
suas propostas de pregos, o que, nem de perto é verdade, tendo tal decisdo sido emanada pela
Secretaria Municipal de Educacio, Ciéncia e Tecnologia, como ja mencionado anteriormente, tendo
aquela Pasta sido a responsavel pela analise de exequibilidade das propostas apresentadas como
presumidamente inexequiveis, pelo que esta Agente apenas fez cumprir a recomendacdo da pasta
Requisitante e com capacidade técnica para o julgamento elementar das ofertas.

Em grande maioria, as alegagdes da Recorrente séo completamente infundadas e sem base
fatica e/ou juridica. O que parece, na verdade, é que o licitante desconhece as normas que utiliza,
n3o sabendo discernir entre as possibilidades que a Lei Geral de Licitagdes (Lei 14.133/2021) e 0
Edital lhe fornecem, na condicdo de concorrente em certame licitatério, em seus diretos e deveres,
e aplicando interpretagao bizarra e deturpada a dispositivos editalicio, legal e jurisprudencial que
em nada tem a ver com os seus designios.

Para que saiba, a Recorrente, esta Agente de Contratacio e a CPL tém se guiado
rigorosamente, durante toda a sua atuagdo desde suas respectivas nomeagdes pelos principios

regentes da Administragdo Publica, em especial a Legalidade, a Impessoalidade e a Moralidade.
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Mais ainda, como praxe, buscamos sempre dar aos licitantes o "beneficio da davida", atuando de
forma a viabilizar o maior numero de habilitagdes, sempre que possivel (respeitados rigorosamente
os aspectos legais e administrativos), tutelando, ainda, pela maior participagdo dos licitantes,

privilegiando a competitividade nos certames licitatorios.

N3o apenas este, mas todos 0s procedimentos licitatérios conduzidos por esta Agente de
Contratacdes e sua Comissdo sao realizados "as claras", com decisoes fundamentadas, embasadas,
justificadas e até mesmo demonstradas de forma exemplificativa, tudo devidamente registrado e

publicizado, em respeito aos fundamentais principios da Administragao Publica.

Assim sd3o os procedimentos licitatérios, de forma universal: Os Agentes Publicos tém
autonomia deciséria e o fazem de acordo com o seu conhecimento e seu senso de julgamento
técnico, com a certeza de que, em sua atuagao, ora desagradario, ora agradardo. Aos Licitantes (ou
demais interessados), cabe respeitar as decisdes ou recorre-las, de forma administrativa ou judicial,
que seja, quando necessario, mas sempre comamesma cordialidade e com o respeito institucional
necessario, 0 mesmo que a comissao aplica a todos os Participantes do processo Licitatdrio.

Toda e qualquer alegag3o de suposta intervengao intencional, seja para mal ou para bem (na
visio dos licitantes), por parte desta Agente de ContratagGes e/ou da Comissdo Permanente de
Licitagido ofende e desrespeita, ndo apenas os agentes publicos que compdem o seu quadro, mas as
pessoas fisicas ocupantes dos respectivos cargos, dizendo muito mais a respeito dos acusadores do
que dos acusados. Encerramos a questdo com a licao juridica que ensina que "a boa-fé se presume;

a md fé se prova".

E com base nesta licio, apresentamos uma grave adverténcia a Recorrente: toda e
qualquer alegagdo que pressuponha ma fé por parte da Agente de Contrata¢des e/ou de sua
Comissdo em sua atuagdo, venha ela de pessoa fisica ou pessoa juridica, podera vir a ser alvo dos
procedimentos administrativos, civis e penais que se facam necessarios, sujeitando-se as mais
graves sangdes e punigdes aplicaveis, em seja qual for o ambito, tendo o acusador incumbéncia

de comprovar aquilo que alega.

Isto dito, passaremos ao combate aos principais pontos suscitados pela Recorrente Confianza,

em que pese sua subnutrigdo fética juridica.

De partida, em uma de suas poucas alegagdes verdadeiras, a Recorrente Confianza destaca o
equivoco cometido por esta Agente de Contratagdes no que diz respeito a auséncia de notificagao

para a retomada dos trabalhos pertinentes ao certame licitatério em 19/09/2024, questdo ja
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enfatizada e detalhada na andlise do pleito recursal apresentado pela Recorrente Rodrigues, no
item 4.1, o que, como ja dito, nao apresenta qualquer irregularidade e tampouco chega préximo a
ser motivo de invalidagdo do certame, haja vista que os atos em questdo ndo trouxeram qualquer

prejuizo a disputa e/ou aos licitantes que, todos, tiveram 0s seus direitos respeitados.

Prossegue a Recorrente Confianza com a empafiosa e grave acusacdo de que esta
Administragdo Publica teria uma empresa “favorita” no certame licitatério. Tamanha é a arrogancia
apresentada pela Reclamante que parece que a mesma fez questdo de assinar eletronicamente o
seu recurso administrativo no dia 23/09/2024, antes mesmo do encerramento do certame,
provavelmente tentando colocar estes servidores em alguma condicdo prejudicial, a depender do
resultado do pleito, em relagao 3 Recorrente Buz, 0 que ndo se realizou. Resta a ligdo do jargao

popular: a arrogdncia precede a queda.

A Recorrente Confianza sequer se deu ao trabalho de revisar as clausulas do seu instrumento
recursal, tendo apresentado um documento carente de fatos e que comprova que suas afirmacgodes
ndo passaram de fantasias criadas por si s6. Lamentavelmente (sob a otica exclusivamente
discursiva), o pleito recursal envelheceu mal e carente de argumentos relevantes que pudessem
agregar ao certame, ao pleito da recorrente e a esta Administragdo Publica, restando apenas o

esforco de explicar o inexistente, pelo que seguimos.

Ato continuo, a Recorrente Confianza passa a protestar com veemeéncia contra a
desclassificagdo de suas propostas de pregos (equivocadamente, como ja dito, haja vista que
manifestou intencdo de fazé-lo apenas no que diz respeito ao item de n2 02), baseando o seu anseio
em trés pilares principais, quais sejam: 1 — A alegacdo de que ndo foram realizadas as diligéncias
necessarias a comprovacgio da exequibilidade de sua proposta; 2 — A alegagdo de que estaria
dispensada de comprovar tal exequibilidade, haja vista que prestaria 0s mesmos servicos a esta
Administragdo Publica Municipal em carater emergencial; e 3 — Que poderia comprovar tal

exequibilidade, caso fosse instada a fazé-lo.

De imediato, é oportuno mencionar que 0s argumentos apresentados sao confusos e

contraditérios entre si mesmos, ora, em um momento, a Recorrente Confianza alega 0

reiteradamente ndo necessitar comprovar a exequibilidade de sua proposta, estando dispensada de
fazé-lo, para, logo em seguida, dizer que poderia fazé-lo. Aqui, um opinamento pessoal: a Empresa

deveria, minimamente, decidir se tutelada a inexigibilidade de comprovagdo da exequibilidade de
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sua proposta; ou se a oportunidade de fazé-lo. Tutelar ambas as possibilidades é como disparar tiros

ao léu, onde, qualquer acerto seria um acerto, entretanto, ainda assim, nada fora atingido.

Retomando a confusa e sinuosa linha de raciocinio trazida pela Recorrente Confianza, a
. .~ . 4 w.on upn “w,
empresa inicia sua argumentagdo trazendo aluza disposicdo do item 15.9.2.1, alineas “a”, “b" e “c

do instrumento convocatério, dando destaque aos fatos de que conhecia a possibilidade de

encaminhar documentacdo complementar 3 sua planilha_de composi 30 de custos e de que

espontaneamente, optou por ndo fazé-lo, julgando ser suficiente apenas a abertura de sua

proposta para comprovar sua exequibilidade, haja vista que, em sua opinido, estaria dispensada
de qualquer comprovagdo suplementar, vez que, em suas palavras: « EXECUTA A TOTALIDADE
do servigo de transporte escolar nessa municipalidade, com veiculos proprios e adequados,
conduzidos por motorista habilitados e monitores capacitados, hd aproximadamente 180 (cento
e oitenta dias) ou 06 (seis) meses, EM TOTAL ADIMPLENCIA CONTRATUAL...”.

Pois bem, em primeiro lugar, é necessario que esclarecamos a Recorrente Confianza que a
requisi¢do de apresentacdo de planilha de composi¢do de custos que comprove a exequibilidade
de sua proposta, por si s6, ja se caracteriza como ato diligencial realizado por esta Agente de
Contratagdes, ao passo que, como bem destacado pela propria Reclamante, competia
exclusivamente aquela Empresa a apresentagdo de toda e qualquer documentagdo complementar
que julgasse necessaria aquela abertura de custos para comprovar a exequibilidade dos servigos
prestados, o que deixou de fazer de forma espontanea, talvez por acreditar desmedidamente em

sua confianca, talvez por desmazelo para com o certame.

Fato é que, sendo tdo preparada como alega ser; ja dominando a realiza¢do executiva dos
servigos, como alega dominar, acreditamos que um relatério mais bem detalhado e analitico seria
facilmente obtido pela Recorrente Confianza para comprovar a exequibilidade de sua proposta,

entretanto, ainda assim, nada enviou para acompanhar as suas planilhas de composicao de custos

permitindo que a andlise de exequibilidade se limitasse aquilo que apresentara.

Por seu turno, quanto ao argumento de que a prépria Secretaria Municipal de Educacdo,
Ciéncia e Tecnologia poderia ter sido instada a se manifestar quanto a capacidade executiva da
proposta fornecida pela Recorrente Confianza, novamente, a Reclamante peca pela desatencao,
haja vista que parece ndo ter percebido que aquela propria Pasta fora responsavel pela emisséo de

parecer que culminou na desclassificagdo de sua proposta de pregos.
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Mais ainda, em uma rapida compulsa aos autos do Processo Administrativo ne 1291/2024, o
qual originou o contrato emergencial firmado por esta Administragdo Publica Municipal juntamente
com a Recorrente Confianza, vislumbra-se que, até ha bem pouco tempo, realidade fatica executiva
daqueles servigos destoava completamente da exceléncia que a Recorrente parece tentar transmitir

em sua pega recursal, no que diz respeito a execugdo daquele contrato.

Sobre o tema, destacamos a existéncia de notificagdo extrajudicial firmada pela Secretaria
Municipal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia e enviada a Recorrente Confianza em 04/06/2024,
acompanhada de vasto acervo fotografico, onde foram identificados fatos gravissimos como: 1-
a utilizagdo de veiculos em condigoes insalubres; 2 — elevadores para acesso de PCDs que nhao
funcionavam; 3 — a auséncia de extintores de incéndio e outros com validade expirada nos
veiculos utilizados pela empresa; 4 — diversos veiculos em péssimo estado de conservagao; entre

outros fatos.

Além disso, ha também, naqueles autos, oficio encaminhado pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro que indica, justamente, a necessidade de que fossem tomadas providéncias
para a melhoria das condigdes gerais dos veiculos para a prestagdo dos servigos de transporte

estudantil no Municipio.

Ao contrario do que alega a Recorrente Confianza, 0s fatos constatados nos autos do Processo
Administrativo n? 1291/2024 indicam que, justamente, a empresa deveria comprovar categorica e
detalhadamente sua capacidade de executar os servicos pelo valor que propos, haja vista que 0s
fatos registrados naqueles autos colidem frontalmente com o discurso apresentado pela empresa,
dando o indicativo de que o baixo prego que cobra pela prestagdo dos servigos em questao

representam, na verdade, um risco aos Municipes que necessitam destes servigos.

Ainda sobre a tematica de supostamente ser dispensada de comprovar a exequibilidade de
sua proposta, face ao contrato em carater emergencial que possui para com esta Administragao
Publica Municipal, a Recorrente Confianza prossegue em seu pleito recursal alegando que o seu
atual acordo com este Municipio contempla a totalidade de itens licitados por um valor inferior
mesmo ao que a referida empresa forneceu como sua melhor oferta no certame em analise,

argumento que ndo merecer prosperar em diversas camadas.
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Em primeiro lugar, o atual contrato firmado pela Recorrente Confiaza para com este
Municipio contempla apenas 32 (trinta e dois) dnibus de 44 (quarenta e quatro) lugares, numero
inferior aos 40 (quarenta) veiculos que s3o solicitados no presente certame. Além disso, O
contrato atualmente em vigor sequer contempla micro dnibus, sendo certo que ndo ha qualquer
indicio de que a Reclamante poderia atender a esta Municipalidade em relagio a este tipo de

veiculo, a0 menos no que tange o contrato emergencial atualmente em vigor.

Em segundo, como ja reiteradamente mencionado, a Recorrente Confianza sequer

manifestou inten¢do recursal contra o ato de desclassificacdo de sua proposta oferecida em

relacdo ao item de n2 01, que diz respeito exatamente ao dnibus de 44 (quarenta e quatro

lugares), ao passo que, no rigor da lei, sua peca recursal apenas deveria ser apreciada no que
tange o item de n2 02, justamente aquele que ndo é contemplado pelo contrato atualmente em
vigor, razdo pela o argumento onde suscita suposta inexigibilidade de comprovagdo da
exequibilidade da sua proposta deve ser veementemente destituido, ora, ndo se sustenta em suas

préprias bases faticas.

Por Ultimo, o argumento de que a Recorrente Confianza atualmente presta servigo similar ao
que se pretende registrar os precos a este Municipio por valor significativamente inferior ao que
propds em sede do certame licitatério coloca da margem a um questionamento bastante sensivel
acerca do atual contrato em vigor em comparagdo a proposta fornecida pela empresa: estaria o
pacto atual defasado, ou a proposta fornecida em sobrepreco? Afinal, em se tratando de servigos
idénticos, como alega a propria Reclamante, que justificativa seria plausivel para tamanha

discrepancia de valores?

Sobre o tema, ndo podemos deixar de notar (e mencionar) os fatos apontados anteriormente,
no que tange as constatagdes registradas nos autos do Processo Administrativo n? 1291/2024,
acerca da condigdo dos veiculos utilizados pela Recorrente Confianza na prestagdo dos servigos que
tem contratados com este Municipio. Ndo seria justamente 0 subpreco de sua prestagdo um dos
principais fatores que permitiram que 0O estado geral dos veiculos decaisse ao ponto da
insalubridade? N3o seria justamente uma ma elaboragédo de custos que teria colocado a empresa
em condicio desfavoravel em prestar os servicos, gerando a necessidade da majoragdo de sua

proposta no presente certame licitatorio?
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Mais ainda: considerando os fatos registrados nos autos do Processo Administrativo n?
1291/2024, quanto a ma execugdo dos servicos prestados pela Recorrente Confianza; e
considerando o potencial e eminente aumento da frota pela qual referida empresa tornar-se-ia
responsavel; torna-se ainda mais imprescindivel que a Reclamante comprove a sua capacidade
executiva, em relagdo aos servigos, haja vista que, ainda com nimero reduzido ja aparenta ter
dificuldades em manter sua prestagdo ordenada, qual poderia ser a expectativa diante do

aumento substancial de suas demandas?!

Fato é, Sr. Julgador, que ha muito mais perguntas que se extraem do pleito recursal

apresentado pela Recorrente Confianza e dos seus préprios argumentos, do que respostas que

fomentem os seus designios, em especial a inalcancdvel tese de que seria dispensada da

comprovacao de exequibilidade das suas ofertas.

Ha que se observar, Sr. Julgador, que a Recorrente Confianza atualmente presta o servigo de
locagdo de veiculos de 44 (quarenta e quatro) lugares ao custo mensal de R$ 1.801,90 (um mil
oitocentos e um reais e noventa centavos). Por seu turno, em sede de pesquisa de precos para a
instrucdo do Processo Administrativo que desencadeou o presente certame Licitatdrio, ofereceu
a proposta de R$ 2.156,50 (dois mil cento e cinquenta e seis reais e cinquenta centavos), valor
este quase 20% (vinte por cento) superior ao que fatura atualmente. Por ultimo, em sede do
processo licitatério em questdo, a empresa ofertou como seu menor lance o valor de R$ 2.108,00
(dois mil cento e oito reais), representando um aumento de quase 17% (dezessete por cento) em

relagdo ao seu atual acordo para com este Municipio.

Apresenta-se, entdo, o questionamento, Sr. Julgador: considerando que a Recorrente
Confianza ja domina a operagdo e alega ser capaz de fazé-lo por valor inferior ao que oferta em
sede do certame licitatério; e imaginando objetivamente que 0O aumento da frota culminaria em
uma economia em escala, ante a operagdo atualmente ja realizada; a conjuncdo de fatores nao
deveria culminar na redugdo de sua oferta, ao invés de seu aumento? Ou a empresa estaria, de
certa forma, recompondo seu pacto atual ante auma potencial situagdo de inexequibilidade fatica

executiva?

Este é o ponto crucial para que possamos a firmar: o fato de a Recorrente Confianza prestar
os servicos atualmente, em carater emergencial, sabe-se |a a que custo operacional, nem de perto

pode ser um fator balizador para a proposicdo de oferta em sede de um novo certame licitatério
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onde um dos itens sequer consta como objeto do pacto que aquela empresa atualmente detém
para _com esta Municipalidade. O argumento é completamente anémico de fatos e/ou
fundamentos juridicos. Prova disto é que ndo ha qualquer jurisprudéncia que corrobore com O

pleito da Recorrente, que sequer foi capaz de se aprofundar em sua peca recursal quanto a fatos
financeiros que comprovassem suas alegacoes, limitando-se, aquela empresa, a proferir ofensas

e a tentar descredibilizar a condugdo do certame em questao.

A Recorrente Confianza deturpa o texto editalicio em seu beneficio, em especial a disposi¢ao
dos itens que se referem a comprovagao de exequibilidade, fazendo grande confusdo entre a
oportunidade que Ihe fora ofertada para comprovar sua capacidade de executar 0s servicos licitados
pelo valor proposto (o que deixou de fazer, em parte, espontaneamente, cOmo assume) com a
possibilidade de realizagdo de diligéncias, fatos que nao devem ser confundidos e, muito menos,

indevidamente conectados.

Assim como ja mencionado no item 4.1, no que tange o pleito apresentado pela Recorrente
Rodrigues, é necessario que a Recorrente Confianza perceba que a diligéncia necesséria a
comprovagdo de exequibilidade de sua proposta fora realizada através da viabilizagao de que a
empresa pudesse comprovar sua capacidade executiva de realizar os servigos, 0 que, COMO dito pela
prépria reclamante, fez apenas com a apresentagdo da abertura dos seus custos, sem ter apensado
qualquer documento suplementar por espontanea vontade. Neste sentido, ndo ha regra legal que
determine que esta Agente de Contrata¢des devesse requerer a solicitagdo de outros
documentos, pelo contrario, fazé-lo poderia ensejar grave afronta a disposicdo do art. 64 da Lei
Federal n2 14.133/2021, no que diz respeito a vedacdo de apresentagdo de documento novo apos
a entrega inicial, quando a licitante fora instada a fazé-lo, ndo havendo que se confundir o
conceito de documento novo (que acresce informagdes ao inicial) com o documento suplementar

(que apenas esclarece informagoes).

A prépria Lei Geral de Licitagdes é taxativa quanto a possibilidade de juntada de documentos
novos a proposta fornecida por pretenso licitante, ainda que em sede diligencial, o que se infere no
nos incisos | e Il do Art. 64 daquele Diploma Legal, que indica que esta possibilidade resiste apenas
para: 1 - A complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes; e 2 — A atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de,

recebimento das propostas.

A
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A diligéncia ndo pode servir como um escudo, um salvo conduto, para que a licitante
apresente documentagao atabalhoada em sede de comprovagao de exequibilidade de sua proposta
para, apds, requerer fazer o que deveria desde o inicio. O aceite de documentos como: a copia do
contrato atualmente em vigor para com este Municipio; os CRLVs de seus veiculos; os contratos de
trabalho dos seus prestadores; e a copia de documentos fiscais referentes a aquisi¢do de insumos
necessarios a prestagdo dos servigos oferecidos pela empresa; todos estes documentos que a
prépria Reclamante sugeriu que poderiam ser alvo de diligéncia, ndo complementam qualgquer
informacdo entre aquelas prestadas na condicido de comprovacdo de exequibilidade da proposta

da Recorrente Confianza, que pecou pela sua falta de preparo para participar do certame, bem

como no excesso de sua confianga no sentido de que estaria dispensada de realizar maiores
comprovagdes apenas por manter pacto atualmente firmado para com este Municipio. Desta

maneira, ndo ha que se falar em realizacdo de diligéncia para atender aos anseios reclamados pela

referida empresa.

Como um ultimo argumento, este igualmente apresentado de forma fragil, rasa e vazia, a
Recorrente Confianza alega que a desclassificagdo de sua proposta ensejaria grave dano ao erario
e afronta ao principio constitucional da economicidade, o que estd longe de ser uma verdade.
Ocorre que, aparentemente confusa, a Recorrente Confianza parece misturar o conceito de
proposta mais vantajosa com o fato de ter oferecido a proposta economicamente mais barata em

sede do certame licitatério, no que se refere exclusivamente ao preco (valor) de sua oferta.

O principio da economicidade, suscitado pela Recorrente, esta intimamente vinculado ao
principio da Vantajosidade, regendo a busca do interesse publico pela contratagdo ou aquisi¢do de
melhor qualidade, a proposta mais vantajosa, desviando-se da reducio financeira e ampliando

seu conceito em busca da melhor opcao para atender as demandas coletivas. A oferta de menor

preco de forma isolada, ndo significa obter a oferta mais vantajosa, preconizada pelo Art. 37,

inciso XXI, da Constitui¢do Federal, mas, tdo somente o menor dispéndio financeiro, trazendo

muitas vezes para os entes publicos uma economia duvidosa, com produtos de eficicia e

durabilidade questionadas.

O principio da vantajosidade vai muito mais além do que a simples andlise de precos, sendo
certo que ndo necessariamente a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica é a que

representa o menor valor econémico. A proposta mais vantajosa é aquela que: 1 —atende a todos
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os requisitos estabelecidos pelo instrumento convocatorio; 2 — possui valor inferior a consulta de

mercado realizada pelo érgdo publico; e 3 —comprova a capacidade executiva da propoente.

Corrobora com esta tese o fato de que a propria Recorrente Confianza parece ter enfrentado
severas dificuldades para manter os servigos que tem contratados com esta Municipalidade a preco
t30 madico, conforme brada, o que, como ja dito, se constata com facilidade nos autos do Processo
Administrativo n2 1291/2024. Ainda nesta tematica e exemplo, o servigo de transporte estudantil
deve ser prestado, acima de tudo, com seguranca, devendo ser fornecidos bons veiculos com o
méximo de manutencdo e conforto possivel, razdo pela qual, apenas um baixo prego (valor
econdmico), ndo se pode traduzir na garantia de economicidade. Como dito em um jargao bastante
popular, eventualmente “o barato sai caro” e um certame licitatério deste vulto e com um objeto

t30 sensivel n3o pode ser uma bancada de apostas para as licitantes.

Neste caso, ao ndo atender aos requisitos editalicios, ndo comprovando a sua capacidade
de executar os servigos, automaticamente a proposta n3o pode ser considerada a mais vantajosa,

simplesmente porque, em efeitos praticos, n3o se demonstra capaz de atender ao interesse

publico, razdo pela qual é considerada inexistente, razdo pela qual ndo merece prosperar o

argumento trazido pela Reclamante.

Encerrando a analise do pleito recursal apresentado pela Recorrente Confianza, no mérito, a
empresa limita-se a fazer uma apresentagdo genérica quanto ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, conectando-o aos fatos criticados por aquela empresa e ja devidamente
combatidos no curso desta explanagdo, sendo certo que nenhum daqueles atos apresenta qualquer
ilegalidade capaz de: 1 —anular a fase externa do certame licitatério, conforme pleiteia a recorrente;
e 2 — ensejar a revisdo do ato que desclassificou as suas propostas de preco, referente aos itens n2
01 e 02.

Desta feita, ante ao exposto, considerando ter combatido todos os argumentos essenciais

suscitados no pleito recursal; e, mais uma vez, face a absoluta a falta de argumentos faticos e/ou
juridicos consistentes e robustos ao ponto de ensejar a revisdo dos atos questionados; opino pela

integral improcedéncia do pleito recursal apresentado pela referida empresa.

PAGINA 39 DE 47



Estado do Rio de Janeiro :

Prefeitura da Cidade de Armagao dos Buzios
Secretaria Municipal de Governanga € Compliance
Coordenadoria Especial de Licitagcoes

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 001/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 2.510/2024

Por fim, inobstante a decisdo quanto a procedéncia do Recurso Administrativo em tela,
recomendo o encaminhamento dos autos 3 Procuradoria Geral do Municipio para anadlise e
opinamento, se dentro do escopo de atuacdo daquele 6rgdo de assessoria juridica, quanto ao teor
da peca recursal apresentada pela Recorrente Confianza, ante as graves acusagdes apresentadas
naquele documento, pelo que pugno seja averiguada a potencial ocorréncia de conduta
considerada inidénea no curso do certame licitatério, em atenc3o a disposi¢do contida nos incisos
VIIl e X do art. 155 da Lei Federal n? 14.133/2021, devendo serem tomadas as agoes

administrativas, civis e criminais, se for o caso, ante as referidas ocorréncias.
4.4 - Do Recurso Apresentado Pela Recorrente Gensi

Como delineado na rapida explanag&o acerca dos motivos que fundamentam o pleito recursal
apresentado pela Recorrente Gensi, a empresa apresenta logo no inicio de sua explanagdo, uma
imagem (print screen) alegando que o motivo de sua desclassificacdo seria a insuficiéncia da
demonstracdo da exequibilidade de sua proposta, o que nio foi o seu caso, tendo tal situagdo sido

extremamente bem delineada anteriormente, no item 1 desta analise.

Ocorre que a argumentagdo apresentada pela referida Reclamada, além de nao refletira
verdade dos fatos, é apresentada de forma absolutamente confusa e sequer menciona 0s reais
motivos que ocasionaram o seu impedimento de prosseguir na disputa. A discussdo torna-se ainda
mais confusa, quando a empresa passa a defender a tese de que poderia juntar documentagado
complementar para sanar o erro que alega ter sido ocasionado no envio dos arquivos relativos a sua
proposta de pregos, quando isto sequer foi motivo de desclassificacdo de sua oferta, diga-se de

passagem.

Sobre os reais motivos impossibilitaram o prosseguimento da empresa na disputa, no que diz
respeito as propostas apresentadas pela Recorrente Gensi, em andlise aos relatérios
disponibilizados pelo sistema Compras.Gov, extrai-se que, no que tange ao item de n2 01, a proposta
fora desclassificada tendo em vista que a Reclamante nédo apresentou a Proposta Realinhada
acompanhada de seus respectivos anexos, tornando impossivel a verificagdo dos critérios de

aceitabilidade da mesma.
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Por seu turno, no que diz respeito ao item de n® 02, a proposta da Reclamante foi devidamente
classificada, entretanto, a empresa foi considerada inabilitada no certame, no que concerne a
documentac3o de habilitagdo, exigida pelo instrumento convocatério, haja vista a abstengdo quanto
apresentagdo de: 1 - Atestado de Capacidade Técnica; 2 - Certidio Negativa de Faléncia; e 3 -
Declaracgdo passada pelo foro de sua sede ou qualquer outro documento idéneo que indicasse 0s
cartérios ou oficios de registro que controlam a distribuic3o dos pedidos de faléncias e concordatas,
tendo deixado de atender, respectivamente, aos itens n2 17.4, 17.5.3 e 17.5.3.1 do Edital de
Licitagdo, pelo que, em consulta ao SICAF, foi constatado em diligéncia e ficou registrado que os
referidos documentos n3o constavam no cadastro daquela empresa naquele sistema de

fornecedores.

Assim, evidencia-se que o motivo inicialmente apresentado pela Recorrente Gensi ndo se
amolda ao seu caso concreto, 0 que torna sua argumentacao quanto as matérias de direito
minimamente confusas, tendo em vista que ndo resta clareza, sequer, quanto aos fatos que
impugna. Atesta a confusdo do pleito recursal o fato de que a Reclamante junta em anexo as
certiddes que culminaram na inabilitagdo de sua empresa, no que sé refere ao item de n2 02, o que
nos leva a compreensdo de que a referida empresa conhecia os fatos que ensejaram a decretagao
de sua situacdo no certame, entretanto, esta ndo logrou éxito em deixar isso as claras quando da

redacdo de sua pega recursal.

De toda forma, o pleito apresentado pela Recorrente Gensi é consubstanciado
majoritariamente na alegagdo de que esta Agente de Contrata¢des deveria oportunizar a empresa
o envio de documentac3o suplementar para sanar as irregularidades apuradas na andlise de sua

documentacdo habilitatério, o que ndo € o caso.

Na presente analise, esta questdo ja fora enfrentada de forma ampla e detalhada,
primeiramente na andlise do pleito recursal apresentado pela Recorrente Rodrigues, no item 4.1, 0
que podemos observar pela equiparagdo das situagdes; e em segundo lugar na tratativa acerca do
pleito recursal apresentado pela Recorrente Confianza, de onde reforgamos que o art. 64 da Lei
Federal n? 14.133/2021, restringe a juntada de documentos novos no curso do certame licitatério
a duas ocasides, também ja mencionadas anteriormente, quais sejam: 1 - A complementacgdo de
informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes; e 2 — A atualizagdo de

documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas.
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Novamente, chamamos atengao ao 0 enunciado n? 10/2022 do Conselho Federal de Justica,

nos convindo reforgar que, a juntada de documentos ndo pode ser arbitraria e/ou indiscriminada,

sob o risco de que qualquer licitante possa participar de qualquer certame licitatdrio sem a municao
de documento algum, o que, por sua vez, poria em risco 0S principios da isonomia, da eficiéncia

processual, da vinculagdo ao instrumento convocatério e, principalmente, 0 da legalidade.

E imprescindivel que os licitantes compreendam que a diligéncia que permita a juntada de
documento novo deve ocorrer em ocasides raras, em que, inequivocamente, 0 licitante tenha
apresentado determinado documento e/ou informagdo de forma tempestiva E quando houver
alguma duvida sanéavel quanto a este documento e/ou informag3o, ndo havendo que se falar em
apresenta¢do de documento e/ou informagdo inexistente 3 época do chamamento para

apresentacdo dos documentos de habilitacdo por parte dos licitantes.

Assim, seguindo fielmente a mesma linha de raciocinio e agdo ja adotada neste mesmo
parecer, persistimos em arguir que a juntada de documento que deveria ter sido apresentado

tempestivamente quando fora solicitado, ndo pode, em hipétese alguma, se confundir com a
possibilidade de juntada de documento que esclareca outro que tenha sido primeiramente

fornecido a Administracdo Publica, sob pena de que se instaure a completa desordem nos

certames licitatorios.

Por ultimo, face a arguicdo apresentada pela Recorrente Gensi no sentido de que a
desclassificagdo de sua proposta e a sua inabilitagdo no certame licitatorio em questao significaria
ferimento a economicidade do certame, nos remetemos novamente 3 andlise realizada em atencao

ao pleito recursal apresentado pela Recorrente Confianza, ndo havendo que se falar_em

economicidade de proposta considerada inexistente, assim chamada aquela que sequer foi capaz
de cumprir as disposi¢des editalicias, no que tange a classificagdo da proposta e a habilitagdo da

empresa, em cada uma das situacoes individualizadas.

Assim, combatidos todos os argumentos apresentados no pleito recursal, ainda que tenha
ocorrido a dita confusdo quanto as causas que culminaram na desclassificacdo da proposta e
inabilitagdo da empresa; em reforco 3 toda a linha adotada no curso deste parecer; e, novamente,
face 3 absoluta a falta de argumentos faticos e/ou juridicos consistentes e robustos ao ponto de
ensejar a revisdo dos atos questionados; opino pela integral improcedéncia do pleito recursal

apresentado pela referida empresa.
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4.5 — Do Recurso Apresentado Pela Recorrente Ipiabas

Finalmente, o ultimo pleito recursal a ser analisado é o apresentado pela Recorrente Ipiabas,

que protestou pela desclassificacdo de suas propostas relacionadas aos itens de n2 01 e 02.

Sobre o tema, é imprescindivel que nos socorramos da decisio proferida pelo Sr. Secretario
Municipal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia que, em seu parecer, mencionou que a planilha de
composigdo de custos apresentada pela empresa, n3o teria sido baseado naquela elaborada pela
Pasta Requisitante, o que teria prejudicado a sua analise, somado ao fato de que a empresa sequer
menciona a Convencio Coletiva de Trabalho referente aos salarios a serem pagos aos colaboradores

considerados em sua composicdo de custo.

Ainda assim, apds as decisdes proferidas, a Recorrente Ipiabas encaminhou e-mail solicitando
a revisio das decisdes, ao invés de aguardar o momento recursal oportuno para fazé-lo pelo que,
ainda assim, lhe foram detalhados os motivos que ensejaram a desclassificagdo de suas propostas,
quais sejam: em relacdo ao item n? 01, a empresa n3do apresentou o Anexo Il do edital; ndo
apresentou o seguro de vida obrigatorio pela CCT registrada sob o n® MTE: RJ002108/2023; e nao
apresentou encargos sociais e trabalhistas discriminados (divergindo do modelo apresentado no
instrumento convocatério), o que tornou impossivel a apuragdo dos percentuais e valores utilizados
para a composi¢do dos custos do servi¢o; a0 passo que, em relagdo ao item de n2 02, foi registrado
que esta fora desclassificada em fungao de omissdo ou insuficiéncia quanto a demonstragdo de
exequibilidade, sendo suscitada justamente a manifestagdo do corpo técnico da Secretaria de

Educacao.

Quanto ao item n2 01, compreendemos que os motivos de desclassifica¢gdo da proposta sdo
substanciais e auto explicativos, ndo havendo que se considerar, em qualquer hipotese, tal decisao.
Tanto é assim que a prépria Reclamante sequer arguiu discuss3o quanto as questdes apresentadas,
pelo que, com a intengdo de refutar o argumento trazido pela Pasta Requisitante, a Recorrente
Ipiabas alega que teria sido induzida a erro, socorrendo-se a troca de mensagens realizadas para
com esta Coordenadoria Especial de Licitagdes, onde teria requerido os arquivos editdveis da
planilha de composigdo de custos que integram o Edital da Licitacio em Referéncia(na forma do
seus anexos lIl.I e IL1l), pelo que teria recebido a informacao de que aquelas planilhas sdao um
modelo de referéncia utilizado pelo instrumento convocatério, nao disponibilizadas em formato

editavel, devendo a empresa providenciar a sua composigdo de custos por conta propria.
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Ocorre que a empresa parece realizar interpretagao equivocada em relagao aquilo que lhe

fora devidamente informado, o que passamos a explicar detalhadamente.

Na absoluta maioria dos certames licitatorios conduzidos por esta Coordenadoria Especial de
LicitagBes, a instrugdo técnica dos feitos é realizada, por regra, pelas Secretarias Requisitantes, com
raras excecoes. Nos casos gerais, as pegas de instrugdo do feito (termo de referéncia, planilhas de
composi¢do de custos e etc.) sdo sempre elaboradas pelas pastas requisitantes, que disponibilizam
o material a esta Coordenadoria, quase sempre_no conhecido formato PDF, salvos aqueles casos em
que o certame, pela natureza do seu objeto, exija a necessidade de produgéo de arquivo a ser salvo

em formato especifico.

Assim sendo, os arquivos recebidos por este departamento sdao disponibilizados na forma que
Ihes s3o entregues, ao passo que a Recorrente poderia ter se valido de uma série de programas e
aplicativos que seriam capazes de tornar os arquivos ndo editaveis em editaveis apenas com um
click, o que também parece ndo ter se preocupado em fazer, parecendo mais simples declinar a

culpa de sua impericia a este orgao.

A conduta adotada para responder ao pleito da Recorrente Ipiabas, no que diz respeito a
solicitagdo de envio dos arquivos editaveis, portanto, se coaduna com o que vem sendo praticado
por esta Municipalidade, sendo certo que o que Ihe fora informado foi o simples fato de que
caberia a cada licitante formular as suas propostas da maneira que achasse pertinente sob a ética

exclusivamente de formatacdo e ndo, evidentemente, no que diz respeito aos itens que compdem

a planilha de custos, os quais sdo invariaveis. O que se esperava, na persisténcia de duavida por
parte da Recorrente, é que esta reiterasse o contato para esclarecer as questdes, 0 que nao fez

passando a imputar a culpa pela sua falha a este departamento apenas em sede recursal.

Em seus argumentos, a empresa informa que deixou de apresentar a descriminagdo dos
custos dos encargos sociais e trabalhistas refor¢ando o mito de que teria sido instruido a formular
sua proposta da forma que melhor lhe conviesse. Esta narrativa beira o absurdo, Sr. Julgador, afinal,
como uma empresa que pretende comprovar 0s custos de execugdo dos seus servigos poderia
deixar de apresentar uma das informagdes mais essenciais necessarias para tanto, qual seja, 0s

custos inerentes a composi¢3o de mao de obra necessaria a tal prestagdo?!
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Mais ainda, os itens 10.9.2, 15.2 e 15.2.1 do instrumento convocatério indicam explicitamente

que:

“10.9.2 -O formulario da proposta comercial, em sua forma prevista
no ANEXO Il - MODELO DE PROPOSTA DE PRECOS seguird
acompanhado dos componentes elencados no item 15.5.1 (ANEXO lIL.I
- Planilha de Composi¢do de Custos — ltem 1 — Onibus 44 Lugares e
ANEXO lILII - Planilha de Composi¢do de Custos — Item 2 — Micro-

Onibus 26 Lugares) preenchidas adequadamente ao valor da proposta.

15.2 - Como critério para a analise da conformidade das propostas
serdo observados os requisitos do ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA —
e do ANEXO Il - MODELO DE PROPOSTA DE PRECOS —deste edital.

15.2.1 -Acompanham o formuldrio do ANEXO Il - MODELO DE
PROPOSTA DE PRECOS —deste edital o ANEXO lILI - Planilha de
Composi¢do de Custos — Item 1 - Onibus 44 Lugares e o ANEXO LIl -
Planilha de Composi¢do de Custos —ltem 2 — Micro-Onibus 26 Lugares,
os quais devem ser integralmente preenchidos adequadamente ao

valor da proposto com vistas a readequagdo de sua oferta final.”

A Recorrente lIpiabas faltou a simples concatenacdo entre as informagdes contidas no
Instrumento Convocatério e aquilo que Ihe fora explicado, no que diz respeito a formatagdo de sua
proposta de pregos, ndo lhe cabendo declinar da culpa de sua falta de perspicacia a este Orgao
Publico. N3o ha hipétese em que a instrugdo informal pudesse ir frontalmente contra o que dispoe
o instrumento convocatério, razdo pela qual a licitante deveria, obrigatoriamente, ter preenchido
adequadamente sua proposta de pregos para apresentar a este Municipio, quando fora instada a

fazé-lo.

Ainda em sede do seu pleito, a Recorrente Ipiabas reconhece e afirma a ocorréncia de erro
material no preenchimento de sua proposta, alegando, logo em seguida, que “..0 custo de
monitoramento estd devidamente inserido no custo global da proposta...” [SIC] e que “A inclusdo ou(\

\

SRS, Ve

exclusdo deste item de forma individualizada nédo altera o valor global da oferta.” [SIC]. \/\%\/‘)
{ \
i
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Pois bem, Sr. Julgador, ainda que as informacdes apresentadas pela Reclamante sejam
tomadas como sendo verdadeiras, questionamos: cOmo a referida empresa compreende que
poderia ser realizada apuragao de exequibilidade de sua proposta quando um dos seus principais

custos é apresentado de forma oculta?!

Justamente, a diligéncia a apuracdo de exequibilidade se torna necessaria para que haja
clareza quanto a possibilidade de execucdo dos servigos pelo preco presumidamente vil
apresentado pela licitante, devendo isto (a exequibilidade da oferta) ser comprovado da maneira
mais contundente, ampla e inquestionavel possivel, como ja haviamos nos aprofundado

anteriormente.

Assim sendo, as alegagdes trazidas pela Recorrente Ipiabas soam como bizarras e Unica e
exclusivamente como uma tentativa de isengdo de culpa por sua propria falha, razdo pela qual
compreendemos que estes ndo devem ser levados em consideragdo para fundamentar a revisao

dos atos que ensejaram a desclassificagao das propostas apresentadas pela referida empresa.

Pelo exposto, tratados todos os argumentos apresentados no pleito recursal; e, outra vez,
na absoluta auséncia de argumentos faticos e/ou juridicos consistentes e robustos ao ponto de
ensejar a revisdo dos atos litigados; opino pela integral improcedéncia do pleito recursal

apresentado pela Recorrente Ipiabas.
5 — DO POSICIONAMENTO

Por todo o exposto, considerando os argumentos trazidos nas pecas recursais; considerando
que as pegas recursais carecem de maior suporte fatico e/ou juridico quanto aos pleitos das
respectivas Recorrentes; considerando a anéalise dos autos, constituidos através das suas pecas de
instrucdo, edital de licitagdo e documentos até o momento apresentados; e, finalmente,

considerando as razdes de fato e de direito anteriormente expostas; em sintese opino:
1. Pelo recebimento das pecas de recurso apresentadas pelas empresas Rodrigues & Cunha

Transportes Ltda., Buz Transportes e Turismo Ltda., Confianza Transportes Ltda., Gensi

Agéncia de Turismo e Viagem Ltda. e Ipiabas Transportes e Locadora de Veiculos Ltda.;
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2. No que diz respeito ao conhecimento dos pleitos recursais apresentados, considerando as
questdes de preclusdo narradas no item 3.3 desta analise:
2.1. Pelo conhecimento parcial dos pleitos recursais apresentadas pelas Recorrentes
Rodrigues e Buz, devendo estes serem considerados exclusivamente no que diz respeito a
reclamagéo contra a desclassificagao de suas respectivas propostas de pregos;
2.2. Pelo conhecimento parcial do pleito recursal apresentada pela Recorrente Confianza,
devendo este ser considerado exclusivamente no que diz respeito a reclamagdo contra a
desclassificagdo de sua proposta de pregos relativa ao item de n2 02;
2.3. Pelo conhecimento parcial do pleito recursal apresentada pela Recorrente Ipiabas,
devendo este ser considerado exclusivamente no que diz respeito a reclamagdo contra a
desclassificacdo de sua proposta de pregos relativa ao item de n2 01;
2.4. Pelo n3o conhecimento de forma integral do pleito recursal apresentado pela

Recorrente Gensi;

3. No mérito, independentemente da decisao tomada acerca do conhecimento dos pleitos

recursais, por negar integralmente, provimento aos pleitos pretendidos pelas Recorrentes

Rodrigues, Buz, Confianza, Ipiabas e Gensi, com a consequente manutencdo integral do

quadro_habilitatério, conforme declarado até o momento, mantendo-se a empresa Elite
Turistica Ltda. como declarada vencedora do certame, em relacdo aos itens de n2 01 e 02,
nos termos registrados nas informagdes apresentadas no portal Compras.Gov e no Portal da

Transparéncia do Municipio.
S30 os termos em que elevo o presente para sua apreciagao e manifestagao quanto ao
provimento/ndo provimento da peca recursal, na forma estabelecida pelo art. 165, §2° da Lei

Federal n2 14.133/2021.

Armagao dos buzios, 18 de outubro de 2024.

i

Renaté\Gu
Ag

raes da Silva

de Contratacoes
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